- Beglaubigte Abschrift -

Im Namen des Volkes

Beschluss

Verkiindet am: 08.11.2017

_ N Gsichisangestelte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

in dem Beschlussverfahren

Betriebsrat der _GmbH, vertreten durch den Betriebsratsvorsitzenden

— Antragsteller und Beteiligter zu 1 und Beschwerdefiihrer —

Verfahrensbevollméchtigte:

Rechisanwate Or. [ g
T —

- Beteiligter zu 2 —

I GbH, vertreten durch die Geschafisfiuhrer Dipl-ing. [ G
or I O -~ R - - <

— Beteiligte zu 3 ~

Verfahrensbevollméchtigte:
zu 2: Rechtsanwdlte Dr. Hennig Kluge, Schiffgraben 17, 30159 Hannover

hat die ll Kammer des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen auf die mindliche Anhdrung vom
8. November 2017 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht [Jjsowie den
ehrenamtlichen Richter Herrn _und den ehrenamtlichen Richter Herrn -als
Beisitzer beschlossen:

Die Beschwerde des Betriebsrates gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts
Braunschweig vom 12. April 2017 - |l - wird zuriickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.



2.

Griindé

l.
Die Beteiligten streiten Gber den Ausschluss des Beteiligten zu 2 aus dem Beteiligten zu 1.

Die Arbeitgeberin und Beteiligte zu 3 (im Folgenden: Arbeitgeberin) ist die grotte || Gz
_ bei der ca. 6.000 Arbeitnehmer beschéftigt sind. Der Antragsteller und

Beteiligte zu 1 ist der im Betrieb der Arbeitgeberin gebildete Betriebsrat (im Folgenden: Be-

triebsrat). Der Beteiligte zu 2 ist seit 2014 Mitglied des Betriebsrates.

Der Betriebsrat besteht aus 33 Mitgliedern, von denen 32 Mitglieder Uber eine Liste der IG-
Metall in das Gremium gewahlt worden sind. Der Beteiligte zu 2 hatte eine eigene Vorschlags-

liste mit Kollegen aufgestellt.

In der Vergangenheit stimmte der Beteiligte zu 2 bei Beschlussfassungen im Betriebsrat in etwa
98 % der Falle dem gestellten Antrag zu. '

Gegenilber dem Vorsitzenden des Betriebsrates und dem Betriebsratsmitglied [[Jilfwvaren
per E-Mail anonym Vorwirfe der Korruption und des Amtsmissbrauches sowie des Bezuges
von Monatsgehéltern in Héhe von 15.000 € bzw. 11.000 € erhoben worden (BI. 21 ff. d. A). Mit
der E-Mail wurde ein Auszug aus den Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Gbersandt. Das
Strafverfahren wurde gemal § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Der Einstellungsbeschluss war der
E-Mail nicht beigefugt. Der Vorsitzende des Betriebsrates und das Betriebsratsmitglied |||
wiesen die in der anonymen E-Mail erhobenen Vbzwu:'fe in einer E-Mail vom 16. November
2018, die an alle Beschaftigten der Arbeitgeberin versandt wurde, zurlick (Bl. 35 d. A).

Der Betrisbsrat fohrte im 4. Quarial 2016 m [
I - - <rsamml:

gen in Form von Teilversammlungen durch. Daran nahmen jeweils mehrere 100 Mitarbeiter teil.
Der Beteiligte zu 2 duRerte sich dabei in ldngeren Wortbeitrdgen. Er behauptete, Kollegen aus
dem Zeitvertrag wirden trotz Eignung nicht in einen Festvertrag Gbernommen. Es gebe keinen
korrekten Einstellungsprozess. Kinder von Betriebsréten wiirden bevorzugt. Er sei Zeuge, dass
Kinder von Betriebsraten von dem Zeitvertrag Gbernommen wiirden, obwohl sie gesundheitlich
nicht den Anforderungen der Hittentauglichkeit entsprachen. Er sei Zeuge, dass Kinder von
Betriebsraten ohne Probleme in die Ausbildung eingestellt wilrden. Er sei Zeuge, dass hier die
Unternehmenskultur gar nicht herrsche. Nicht jeder Mitarbeiter bekomme einen Altersieilzeit-
vertrag, obwohl es diesbeziiglich einen Anspruch aus dem Tarifvertrag gebe. Ferner dullerte
sich der Beteiligté zu 2 dahingehend, dass Mitarbeiter sich von niemandem ins Betriebsratsbiiro
pfeifen lassen sollten, um sich dort mundtot machen zu lassen. Ferner nahm der Beteiligte zu



-3-
2 zu den Vorwilrfen gegeniber dem Betriebsratsvorsitzenden und gegentber dem Betriebs-
ratsmitglied [l Stellung, ohne dabei zu erwshnen, dass das Strafverfahren nach § 170

. Abs. 2 StPO eingestellt worden war. Weitere Aussagen des Beteiligten zu 2 sind zwischen den

Beteiligten umstritten.

Unter dem 12. Dezember 2016 beschloss der Betriebsrat, das Ausschlussverfahren gegen den
Beteiligten zu 2 wegen massiver persdnlicher Verletzungen und Diffamierungen, massiver Ruf-
schadigung der Arbeitgeberin sowie erheblicher Stérung der Funktionsfahigkeit des Betriebsra-
tes einzuleiten.

Auf zwei Betriebsversammiungen am -2017 und am -2017 flhrte der Beteiligte

zu 2 Folgendes aus:

.In meiner letzten offentlich zugénglichen Rede fielen folgende Schlagworter: Vetternwirt-
schaft, Korruption, Vetternwirtschaft, Amtsmissbrauch, Vetternwirtschaft, schockierende
monatliche Gehalter, Vetternwirtschaft, Bevorzugung von Familienmitgliedern, Vetternwirt-
schaft, willkurliche Einstellungen, Vetternwirtschaft, wer-kennt-wen.de, Vetternwirtschaft,
Nichtlibernahme von Zeitvertraglern, undurchsichtige Altersteilzeitregelungen, Vetternwirt-
schaft, Entgeltverluste speziell bei der Feuerwehr, Vetternwirtschaft, Mundtotmacherei,
Vetternwirtschaft, Einschichterungspolitik. Sicherlich wére das schon, wenn all das in die-
sem Unternehmen keine Rolle spielen wiirde. Doch es scheint aktueller denn je."

Mit seinem am 23. Januar 2017 beim Arbeitsgericht Braunschweig eingegangenen Antrag be-
gehrt der Betriebsrat den Ausschluss des Beteiligten zu 2 aus dem Gremium. Der Betriebsrat
hat behauptet, die AuBerungen des Beteiligten zu 2 seien inhaltlich falsch. Auszubildende wiir-
den in der Regel zuné&chst in einen zweijahrigen Zeitvertrag tbernommen. Entsprechend des
Gesprachsleitfadens Feedbackgesprache vom 24. Februar 2015 erfolgten wahrend des Zeit-
vertrages verschiedene Gesprache, deren Verlauf fur eine spéatere Festanstellung relevant sei.
Die Ubernahme von Auszubildenden erfolge bei der Arbeitgeberin anhand eines transparenten
Beurteilungssystems nach festen Kriterien. Es werde ausschlieBlich auf die Eignung der betref-
fenden Mitarbeiter ohne Bevorzugung oder Benachteiligung abgestellt. Bei dem Vorwurf der
Vetternwirtschaft handele es sich um vage Anschuldigungen durch den Beteiligten zu 2, die
jeden Tatsachenkern vermissen lieRen. Der Vorwurf, der Betriebsrat bevorzuge Verwandte und
Bekannte, obwohl die fachliche Qualifikation nicht vorliege, beschadige den Ruf von Verantwor-
tungstragern und beschranke die Leistungsfahigkeit der Arbeitgeberin. Es handele sich um eine
Diffamierung und Schmahkritik, die eine weitere Zusammenarbeit mit dem Beteiligten zu 2 nicht
moglich erscheinen lasse. Bei den Altersteilzeitvertrdgen unterstelle der Beteiligte zu 2 dem
Betriebsrat und der Arbeitgeberin, zu Gunsten von Bekannten und Verwandten auf Kosten be-
nachteiligter Kollegen zu handeln.
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Bezlglich der Einstellung von Leiharbeithehmern habe der Beteiligte zu 2 behauptet, der Be-
triebsrat habe massive schadliche Vetternwirtschaft betrieben. Er habe behauptet, es gebe sine
omingse Einstellung eines Sohnes eines Betriebsratsmitgliedes. Soweit er Mitarbeiter davor .
warne, in das Betriebsratsgebdude zu gehen, vermiiteie der Beteiligte zu 2 den Eindruck, dass
dort moglicherweise eine Gruppe von Unterdrickern die Arbeit des Betriebsrates beeinflusse.
Derartige Anschuldigungen seien haltlos und wiirden durch keine Beweise oder Zeugen ge-

stltzt.

Die Wortbeitrage des Beteiligten zu 2 auf den Betrigbsversammlungen im 4. Quartal 2016 seien
nicht ohne Reaktion geblieben. Dem Betriebsrat |agen Informationen vor, wonach sich mehr als
300 Kollegen und Kolleginnen per Brief oder E-Mail bei der Arbeitgeberin (ber das Verhalten
des Beteiligten zu 2 beschwert hatten. Dem Beteiligten zu 2 sei aus den Betriebsratssitzungen
bekannt gewesen, dass das Strafverfahren gegen den Betriebsratsvorsitzenden und gegen das
Betriebsratsmitglied_geméf& § 170 Abs. 2 ZPO mit der Begriindung eingestellt worden
sei, ein strafbares Verhalten liege nicht vor. Dennoch habe der Beteiligte zu 2 dies immer und
immer wieder behauptet. Bei seinen AuRerungen habe er es nicht fir notig gehalten, zu erwah-
nen, dass das Strafverfahren eingestellt worden sei. Er habe durch seine AuRerungen und Fra-
gestellungen bei den Zuhorern den Eindruck erweckt, dass ein strafbares Verhalten vorgelegen
habe, was nachweislich nicht der Fall gewesen sei. Dem Beteiligten zu 2 sei es offensichtlich
wieder einmal ausschiieRlich um Diffamierung und Verachtlichmachung gegangen. Seine Au-
Rerungen beschadigten das Ansehen und die Funktionsfahigkeit des Betriebsrates massiv, weil
sie suggerierten, der Betriebsrat setze sich parteiisch fir einzelne Personen oder Gruppen ein,
die in Verwandtschafts- oder Bekanntschaftsverhéltnissen zu Betriebsratsmitgliedern stlinden,
ohne sich an gultige Gesetze, Tarifverirdge oder Betriebsvereinbarungen zu halten.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Beteiligten zu 2 aus dem bei der Arbeitgeberin gebildeten Betriebsrat

auszuschlielen.
Der Beteiligte zu 2 hat beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.
Die Arbeitgeberin hat keinen Antrag gestelit.

Der Beteiligte zu 2 hat die Ansicht vertreten, samtliche Auerungen seien von der Meinungs-
freiheit gedeckt, unwahre Tatsachenbehauptungen habe er nicht aufgestellt. Er hat behauptet,

die Mitarbeiter_und _hétten trotz eines tarifvertraglichen Anspru-
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ches auf Abschluss eines unbefristeten Vertrages nur das Angebot eines befristeten Arbeits-
vertrages erhalten, der spater nicht einmal verlangert worden sei. Der Sohn des Betriebsrats-

mitgliedes [N << Cbernommen worden, obwohl er nicht [JJaugiich sei. Die
Kinder der Betriebsratsmitglieder ||| | NI v~ G scicn in die Ausbil-

dung eingestellt worden.

Er habe den Begriff Vetternwirtschaft in seiner Rede nur ein einziges Mal erwahnt und dies nur
beilaufig. Er habe den Begriff Vetternwirtschaft im Zusammenhang mit der Einstellung von Leih-
arbeitnehmern benutzt. Seine Stellungnahme zu dem Thema Leiharbeitnehmer habe er mit der
AuBerung eingeleitet, dass in den vergangenen Monaten Gber 75 neue Leiharbeitnehmer iber
das Leiharbeitsunternehmen -eingestellt worden seien. Unter den eingestellten.Leihar-
beitnehmern hatten sich auch Bekannte und Verwandte von Betriebsratsmitgliedern befunden.
Diese Leiharbeitnehmer wiirden mit Zustimmung des Betriebsrates eingestellt, obwohl| der Be-
triebsrat nach seiner Auffassung eigentlich auch seine Zustimmung zu der Einstellung der Leih-
arbeitnehmer verweigern kénne, um so die Weiterbeschaftigung von Kollegen zu sichern, die

zur Stammbelegschaft gehdrten, wie _ und _

Ilhm sei nicht bekannt gewesen, dass das Ermittlungsverfahren mit der Begriindung eingestelit
worden sei, ein strafbares Verhalten des Betriebsratsvorsitzenden und des Betriebsrats -
Il liege nicht vor. Er habe nicht behauptet, dass sich der Betriebsratsvorsitzende und das
Betriebsratsmitglied || lstrafoar gemacht hatten.

Am 1. Mérz 2017 und am 3. Marz 2017 habe er die wiederholte Verwendung des Begriffes
Vetternwirtschaft in einer Aufzéhlung von Schlagwértem lediglich als rhetorisches Stilmittel ge-
nutzt. Damit habe er kritisieren wollen, dass ein einziges Wort aus seiner letzten Rede, dass
dazu auch noch beilaufig in einem Nebensatz gefallen sei, den Schwerpunkt der gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe in diesem Ausschlussverfahren sei.

Mit Beschluss vom 12. April 2017 hat das Arbeitsgericht Braunschweig den Antrag zurlickge-
wiesen. Der zuldssige Antrag sei unbegriindet. Die Voraussetzungen fir einen Ausschiuss des
Beteiligten zu 2 aus dem Betriebsrat geman § 23 Abs. 1 Satz 1 BetrVVG Idagen nicht vor. Es liege
keine grobe Verletzung gesetzlicher Pflichten durch den Beteiligten zu 2 vor. Selbst wenn der
Beteiligte zu 2 neben den unstreitig getatigten AuRerungen dariber hinaus auch die streitigen
Aussagen gemacht haben sollte, stellten sie keinen Ausschlussgrund dar. Teilweise seien die
streitgegenstandlichen AuRerungen des Beteiligten zu 2 in den Betriebsversammlungen des
4. Quartals 2016 vom Grundrecht der Meinungsfreiheit geschiitzt. Dabei kénne dahinstehen,
ob die AuRerungen auch unwahre Tatsachenbehauptungen beinhaltet hatten. Sie implizierten
auf jeden Fall auch das Werturteil des Beteiligten zu 2, Kinder von Betriebsraten bzw. Betriebs-
rate selbst wiirden bei der Ubernahme von Zeitvertragen, bei der Einstellung in die Ausbildung

-8-
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und bei dem Abschluss von Altersteilzeitverirdgen ebenso bevorzugt, wie wenn es um die Ein-
stellung von Leiharbeithehmern statt der Verlangerung von Zeitvertragen des Stammperscnails
gehe. Die Aussagen seien im Verlauf von Betriebsversammlungen gefallen und bildeten somit
einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in def die Betriebsdffentlichkeit mit Sicherheit be-
rihrenden Frage der ,Einsteilungspolitik® der Arbeitgeberin und der Art und Weise des vom
Betriebsrat wahrgenommenen Mitbestimmungsrechts. Selbst wenn es sich auch um eine ber-
zogene Kiritik géhandelt habe, so Uberschreite sie doch keinesfalls die Grenze zu einer Formal-
beleidigung oder Schméhkritik. Bei den AuRerungen stehe keineswegs eine Diffamierung des
Betriebsrates oder der Arbeitgeberin im Vordergrund. Es gehe dem Beteiligten zu 2 offensicht-
lich zumindest auch um die Auseinandersetzung mit der Sache. Sofern der Beteiligte zu 2 im
Verlauf der Betriebsversammlungen auf die gegen den Betriebsratsvorsitzenden und das Be-
triebsratsmitglied [ fflerhobenen Vorwrfe der Korruption, des Amtsmissbrauchs und tiber-
zogener Gehélter, Bezug genommen habe, handele es sich um wahre Tatsachenbehauptun-
gen. Dadurch, dass der Beteiligte zu 2 nicht auf die Einstellung des Strafverfahrens nach § 170
Abs. 2 StPO hingewiesen habe, wirden die Aussagen nicht zu unwahren Tatsachenbehaup-
tungen. Ferner sei nicht ansatzweise nachvollziehbar, inwieweit durch die - teilweise streitigen,
teilweise auch unstreitigen - Aulerungen des Beteiligten zu 2 die Funktionsfahigkeit des Be-
triebsrates ernstlich bedroht oder lahmgelegt worden sei. Wegen der weiteren Einzelheiten der
rechtlichen Wirdigung wird auf Seite 4 - 8 des angefochtenen Beschlusses, Bl. 100-104d. A,

Bezug genommen.

Der Beschluss ist dem Betriebsrat am 3. Mai 2017 zugestellt worden. Hiergegen hat er mit
einem am 17. Mai 2017 beim Landesarbeitsgericht Niedersachsen eingegangenen Schriftsatz
Beschwerde eingelegt und diese mit einem am 21. Juli 2017 eingegangenen Schriftsatz be-
griindet, nachdem zuvor auf seinen Antrag vom 28. Juni 2017 durch Beschluss vom gieichen

Tag die Beschwerdebegrindungsfrist bis zum 31. Juli 2017 verlangert worden war.

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Betriebsrat sein erstinstanzliches Ziel weiter. Er wiederholt
und vertieft sein Vorbringen. Entgegen der angefochtenen Entscheidung kénne nicht dahinge-
stellt bleiben, ob die AuRerungen des Beteiligten zu 2 unwahre Tatsachenbehauptungen bein-
haltet hatten. Entweder handele es sich um von der Meinungsfreiheit gedeckte Meinungsaulie-
rungen oder um Tatsachenbehaupiungen, welche im Falle ihrer Unwahrheit unzuldssig seien.
Vorliegend habe es sich bei samtlichen Aussagen des Beteiligten zu 2 um Tatsachenbehaup-
tungen gehandelt. Dass die AuRerungen méglicherweise im Rahmen innerbetrieblicher Ausei-
nandersetzungen gemacht worden seien, mache sie nicht zu Meinungsaulerungen. Selbst
wenn man der Argumentation der angefochtenen Entscheidung foigen wiirde und davon aus-
ginge, dass die Behauptungen des Beteiligten zu 2 Meinungsaullerungen seien, so wéren diese
nicht mehr von der Meinungsfreiheit gedeckt, weil sie eindeutig Schmahkritik darstellten. Auch
wenn man davon ausgehen wlrde, bei den erstmaligen Auflerungen sei es dem Beteiligten zu

-7-
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2 um eine Auseinandersetzung in der Sache gegangen, so kénne dies fur die spateren Wieder-
holungen nicht mehr angenommen werden. Nachdem der Beteiligte zu 2 die AuBerungen, ins-
besondere im Hinblick auf das angebliche Strafverfahren, zum ersten Mal getétigt habe, sei er
von dem Betriebsrat Giber die Wahrheitswidrigkeit seiner AuRerungen belehrt und dazu aufge-
fordert worden, diese zu unterlassen. Dies habe er nicht getan.

Die Diffamierungskampagne des Beteiligten zu 2 diene offensichtlich aliein dazu, den Betriebs-
rat in seiner Funktionsfahigkeit zu stéren und zu behindern. Die Integritat des Betriebsratsvor-
sitzenden und des Betriebsratsgremiums wurden durch die AuRerungen des Beteiligten zu 2
massiv beschadigt. Es stelle sich die Frage, wie ein Gremium die Interessen der Mitarbeiter
wahren solle, wenn durch die wahrheitswidrige Behauptung von Vetternwirtschaft, Korruption
etc. die Integritat in einer solchen Art und Weise angegriffen werde. Durch Liigen, Verleumdun-
gen und Beleidigungen habe der Beteiligte zu 2 versucht, den Betriebsrat in seiner Funktions-
fahigkeit zu zerstdren. Letztlich habe sich der Betriebsrat unzahligen Anfragen und teilweise
Anfeindungen aus der Belegschaft ausgesetzt gesehen. Die Kampagne des Beteiligten zu 2
habe Wirkung gezeigt und einen erheblichen Arbeitsaufwand beim Betriebsrat ausgeldst. Der
Betriebsrat habe die wahrheitswidrigen Behauptungen wieder richtigstellen miissen. Auch dies
habe die Funktionsfahigkeit massiv eingeschrankt, weil die eigentliche Aufgabe, namlich die
Interessenvertretung der Belegschaft, nicht darunter habe leiden sollen. Ahnlich wie bei Hand-
greiflichkeiten gegeniiber einem Betriebsratsvorsitzenden kénne bei solchen Diffamierungen
eine sachiiche und erfolgreiche Zusammenarbeit nicht mehr gewahrleistet sein.

Der Betriebsrat beantragt,

auf die Beschwerde des Betriebsrates den Beschluss des Arbeitsgerichtes Braunschweig
vom 12. April 2017 -| - abzuandern und den Beteiligten zu 2 aus dem bei der
Arbeitgeberin gebildeten Betriebsrat auszuschlieRen.

Der Beteiligte zu 2 beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.
Die Arbeitgeberin stellt keinen Antrag.

Der Beteiligte zu 2 verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichtes als zutreffend nach Maf}-
gabe seiner Beschwerdeerwiderung vom 9. Oktober 2017 (Bl. 199 ff.). Entgegen der Auffas-
sung des Betriebsrates handele es sich bei seinen AuRerungen nicht um reine Tatsachenbe-
hauptungen, sondern entweder um reine Meinungs&uRerungen oder aber um AuRerungen, in
denen sich Tatsachen und Meinungen vermengten. Auch AuBerungen, in denen sich Tatsa-
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chen und Meinungen vermengten seien aber vom Schutzbereich des Grundrechts auf Mei-

nungsfreiheit umfasst. Er bestreite mit Nichtwissen, dass dem Betriebsrat Informationen varla-

gen, wonach sich mehr als 300 Kolleginnen und Kollegen per Brief oder E-Mail bei der Ge--
schaftsfuhrung Giber sein Verhalten beschwert hatten. Jedenfalls ware davon auszugehen, dass

es zu diesen Beschwerden allein auf Initiative de$ Betriebsrates gekommen sei. Ausweislich

eines ihm vorliegenden Protokolls tiber die- Fraktionssitzung des Betriebsrates der Arbeit-

geberin am 5. Dezember 2016 habe der Betriebsratsvorsitzende in dieser Sitzung die -
Fraktion aufgefordert, die Geschéaftsfihrung unmissversténdlich zum Handeln zu drangen. Der
Betriebsratsvorsitzende solle die Kolleginnen und Kollegen gebeten haben, sich schriftlich an

die Geschaftsfilhrung zu wenden und Aspekte zu nennen, die fur sie eine Stérung des Betriebs-

friedens beinhalteten und letztlich arbeitsrechtliche Konsequenzen for ihn zu verlangen. Der

Betriebsratsvorsitzende solle darum gebeten haben, dass dies in die Bereiche getragen werde,

um eine méglichst hohe Beteiligung zu erreichen. Im Folgenden solle die -Fraktion

Uber den weiteren Ablauf der Aktion und den mdéglichen Inhalt des Schreibens diskutiert haben.

Dabei sei festgestellt worden, dass es wichtig sei, dass jeder Kollege seine eigenen Wo&e finde

und sich ein Abschreiben verbiete. Die durch diese Aktion zu Stande gekommenen Beschwer-

den Uber ihn seien deshalb allein dem Verantwortungsbereich des Betriebsrates zuzuordnen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst den zu den Akten gereichten Anlagen sowie auf das Protokoll des Anho-
rungstermins vom lNovember 2017 Bezug genommen.

Die zuldssige Beschwerde ist unbegrindet.

1.
Das Verfahren war nicht gemafl § 148 ZPO im Hinblick auf das bei dem Landesarbeitsgericht
Niedersachsen anhéngigen Kindigungsschutzverfahren des Beteiligien zu 2 - Aktenzeichen

B -uszusctzen.

Durch die Erhebung einer Feststellungskiage nach § 13 KSchG bleibt bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahren die rechtswirksame Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch die
Kundigung und damit auch die Frage ungeklart, ob der Beteiligte zu 2 weiterhin Betriebsrats-
mitglied ist (BAG, 14. Mai 1997 - 7 ABR 26/96, Rn. 27). Der Beteiligte zu 2 wirde sein Betriebs-
ratsamt aufgrund der ausgesprochenen Kundigung erst bei einer rechtskraftigen Abweisung
seiner Kindigungsschutzklage verlieren. Auch im Hinblick auf das Beschleunigungsgebot des
§ 9 Abs. 1 ArbGG erscheint eine Aussetzung des vorliegenden Verfahrens nicht geboten.
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2.
Die Beschwerde ist statthaft, § 87 Abs. 1 ArbGG. Sie ist zuléssig, weil sie form- und fristgerecht
-eingelegt und begrindet wurde, §§ 87 Abs. 2 Satz 1, 66 Abs. 1 Satz 1, 89 Abs. 1 und 2 ArbGG.

3.
Die Beschwerde ist unbegriindet.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrates auf Ausschluss des Beteiligten zu 2 aus

dem Gremium zu Recht zurlickgewiesen.

aa.
Nach § 23 Abs. 1 BetrVG kann neben dem Arbeitgeber, einem Viertel der wahlberechtigten
Arbeitnehmer sowie eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft auch der Betriebsrat selbst den
Ausschluss eines Betriebsratsmitgliedes aus dem Betriebsrat beantragen, wenn das Betriebs-
ratsmitgiied seine gesetzlichen Pflichten grob verletzt hat. '

bb.

Eine grobe Pflichtverletzung im Sinne des § 23 Abs. 1 BetrVG liegt dann vor, wenn die Pflicht-
verietzung objektiv erheblich und offensichtlich schwerwiegend ist. Dies ist unter Beriicksichti-
gung aller Umstande des Einzelfalles, insbesondere der betrieblichen Gegebenheiten und des
Anlasses der Pflichtverletzung zu beurteilen. Ein grober VerstoR gegen die gesetzlichen Pflich-
ten nach dem Betriebsverfassungsgesetz kann nur angenommen werden, wenn unter Beriick-
sichtigung aller Umstande die weitere Amtsaustibung des Betriebsratsmitgliedes untragbar er-
scheint. Eine grobe Verletzung gesetzlicher Pflichten kann auch bereits bei einem einmaligen
schwerwiegenden VerstoRR gegeben sein (BAG, 02. November 1955 - 1 ABR 307/54 - AP Be-
tr'VG § 23 Nr. 1; BAG, 05. September 1967 - 1 ABR 1/67 - AP BetrVG § 23 Nr. 8, BAG, 21.
Februar 1978 - 1 ABR 54/76 - AP BetrVG 1972 § 74 Nr. 1, BAG, 22. Juni 1993 - 1 ABR 62/92 -
AP BetrVG 1972 § 23 Nr. 22).

Die Frage nach dem Vorliegen von AusschlieRungsgriinden im Sinne des § 23 Abs. 1 BetrVG
ist unterschiedlich zu beurteilen, je nachdem, ob der AusschlieRungsantrag vom Arbeitgeber
oder vom Betriebsrat gestellt wird. Im ersteren Falle kommt es darauf an, ob durch das auszu-
schlieBende Betriebsratsmitglied der Betriebsfrieden nachhaltig gestért oder wenigstens ernst-
lich gefahrdet ist. Ein solches Ergebnis des Verhaltens des auszuschlieRenden Betriebsratsmit-
gliedes kann allerdings auch dann die AusschlieRung rechtfertigen, wenn der Betriebsrat den
Ausschlussantrag gestellt hat. Die Wahrung des Betriebsfriedens ist auch eine seiner wesent-
fichen Aufgaben. Hier ist es verfehlt, entscheidend allein auf die Frage der Zumutbarkeit hin-
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sichtlich der Betriebsratsmehrheit abzustellen. Es ist eine notwendige Foige des in der Bundes-
republik in Art. 9 Abs. 3 GG anerkannten Grundsatzes des Koalitionspluralismus, dass irt den
Betriebsraten nicht selten miteinander rivalisierende Gewerkschaften vertreten sind. Daraus-
folgt weiter, dass es in den Betriebsraten haufig zu Gruppenbildungen kommt. Auch von einer
solchen Gruppenbildung ist, wie sich aus vielen Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes
ergibt, der Gesetzgeber ausgegangen. Er unterstellt im Gesetz die Méglichkeit, dass in einem
Betrieb nicht nur eine Gewerkschaft, sondern mehrere Gewerkschaften vertreten ist. Da die
verschiedenen im Betriebsrat vertretenen Gruppen selten gleich stark sind, kann, wenn es sich
um die Frage des Ausschiusses eines Mitgliedes aus dem Betriebsrat handelt, nicht auf die
Mehrheitsverhaltnisse im Betriebsrat abgestellt werden; anderenfalls wiirde gegen den im Be-
triebsverfassungsgesetz zum Ausdruck kommenden Gedanken eines allgemeinen Minderhei-
tenschutzes verstoflen, der selbst eine Foige des Koalitionspluralismus und seines Nieder-
schlages im Betriebsverfassungsgesetz ist. Es wilirde dem Minderheitenschutz nicht ausrei-
chend Rechnung getragen, dass der Ausschiuss eines Mitgliedes aus dem Betriebsrat die
Sanktion flr ein Verhalten sein soll, dass das in der Wahl manifestierte Vertrauen deri Wahier
enttduscht. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Vertreter der Minderheit im
Betriebsrat eben durch das Vertrauen der Minderheit der Wahler in ihr Amt berufen sind. Des
ihr zukommenden Schutzes musste die Minderheit entbehren, wenn ihre Kandidaten aus dem
Betriehsrat entfernt werden kénnten, nur weil der Mehrheit des Betriebsrates eine Zusammen-

arbeit mit den Vertretern der Minderheit nicht zuzumuten ist.

Es muss bei der Frage nach dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 BetrVG
vielmehr darauf abgestellt werden, ob ein Betriebsratsmitglied das vom Geseiz geforderte und
vorausgesetzie ordnungsgemafRe Funktionieren des Betriebsrates durch sein - worauf der Ge-
brauch des Wortes ,grob“ hindeutet - sowohl schwerwiegendes wie aber auch ihm anzurech-
nendes Verhalten unméglich macht oder doch ernstlich gefahrdet. Stets muss sich ein solches
Verhalten dahin auswirken, dass dadurch das Vertrauen zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber

oder zwischen Betriebsrat und Belegschaft in einem hohen Male erschiitert wird.

Der Betriebsrat ist nicht Selbstzweck. Seine Tatigkeit ist unter dem héheren Gesichtspunkt des
Wohles der Belegschaft und des Betriebes sowie des Gemeinwohls zu sehen. Reibungen in-
nerhalb des Betriebsrates wird es - wie auch dem Gesetzgeber nicht entgangen sein kann -
immer wieder geben. Sie unnédtig zu unterdriicken, hiele gegen den allgemeinen Gedanken
des Minderheitenschutzes, gegen den in der Wahl zum Ausdruck gekommenen Willen der Wah-
ler, aber auch der Minderheit unter ihnen, wenn nicht sogar gegen das Recht zur freien Entfal-
tung der Personlichkeit, das auch bei der Ausiibung eines Amtes bedeutsam werden kann, und
gegen das Recht zur freien MeinungséuRerung zu verstollen.
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Das gibt einzelnen Betriebsratsmitgliedern keinen Freibrief fir jedes beliebige Verhaiten. Auch
das einzelne Betriebsratsmitglied hat sich vielmehr bei seiner Betriebsratstatigkeit innerhalb der
Grenzen zu halten, die sich aus den allgemeinen Vorschriften der Rechtsordnung, insbeson-
dere des Zivil- und des Strafrechts ergeben. Betriebsverfassungsrechtlich, d. h., im Sinne des
§ 23 Abs. 1 BetrVG, ist aber sein Verhalten erst dann bedeutsam, wenn es erheblich stérend in
das betriebliche Geschehen eingreift, in dem es sich nachhaltig gegen den Betriebsfrieden rich-
tet oder die dem Gesetz entsprechende Tatigkeit des Betriebsrates lahmlegt oder ernsthaft zu
gefahrden droht (BAG, 05. September 1967 - 1 ABR 1/67 - AP BetrVG § 23 Nr. 8; LAG Hamm,
19. Marz 2004 - 13 TaBV 146/03 -).

cC.
Bei der gebotenen Anwendung vorstehender Grundsétze liegt eine den Ausschluss aus dem
Betriebsrat rechtfertigende grobe Verletzung betriebsverfassungsrechtlicher Pflichten durch
den Beteiligten zu 2 nicht vor.

Dabei kann offenbleiben, ob und inwieweit es sich bei den AuRerungen des Beteiligten zu 2 auf
den Betriebsversammlungen um Meinungs3uBerungen oder Tatsachenbehauptungen gehan-
delt hat.

Unabhéngig von der Bewertung bzw. Einordnung der Aulerungen des Beteiligten zu 2 ist der
Antrag des Betriebsrates bereits deshalb unbegriindet, weil der Beteiligte zu 2 durch seine Au-
Berungen nicht das fir eine AusschlieBung gemaR § 23 Abs. 1 BetrVG notwendige Funktionie-
ren des Betriebsrates unmdglich gemacht oder ernstlich gefahrdet hat. Wie oben dargelegt,
kann ein Betriebsrat den Antrag auf Ausschluss eines seiner Mitglieder nicht allein damit be-
griinden, dass es dem Betriebsrat in seiner Mehrheit nicht zuzumuten ist, mit dem Auszuschlie-
Renden weiter zusammen zu arbeiten. Ein Ausschlussverfahren dient nicht dazu, die Arbeits-
bedingungen des Betriebsrates zu erleichtern. Durch die beanstandeten AuRerungen des Be-
teiligten zu 2 ist das ordnungsgemafie Funktionieren des Betriebsrates selbst in keiner Weise
unmdglich gemacht oder emstlich gefdhrdet worden. So hat der Betriebsratsvorsitzende im
Rahmen des Anhérungstermines mitgeteilt, dass der Beteiligte zu 2 bei Beschlussfassungen
im Betriebsrats in etwa 98 % der Félle dem gestellten Antrag zugestimmt hat. Bereits hieraus
ist zu entnehmen, dass die beanstandeten AuRerungen des Beteiligten zu 2 nicht dazu gefihrt
haben, dass der Betriebsrat die Interessenvertretung der Mitarbeiter der Arbeitgeberin nicht
mehr sachgerecht wahrnehmen kann.

Soweit der Betriebsrat geltend macht, die AuRerungen des Beteiligten zu 2 hatten einen erheb-
lichen Arbeitsaufwand ausgeldst, rechtfertigt dies ebenfalls nicht den beantragten Ausschluss

-12-



-12 -
des Beteiligten zu 2. Dem Vorbringen des Betriebsrates ist nicht zu entnehmen, dass der Be-
triebsrat aufgrund der aus seiner Sicht notwendigen Richtigstellung der Behauptungen dec Be-
teiligten zu 2 seine ihm nach dem Betriebsverfassungsgesetz obliegenden Aufgaben nicht oder,
nur noch sehr eingeschrénkt wahrmehmen konnte. Soweit er in diesem Zusammenhang pau-
schal behauptet, die Funktionsfahigkeit des Betricbsrates sei massiv eingeschrankt worden, hat
er dies durch keinerlei substantiierten Tatsachenvortrag untermauert. Der Betriebsrat hat in die-
sem Zusammenhang trotz der Ausfhrungen des Arbeitsgerichis in der angefochtenen Ent-
scheidung und trotz eines Hinweises des Beteiligten zu 2 keine konkreten Beispiele benannt,
dass und wann durch die behaupteten AuRerungen des Beteiligten zu 2 der Betriebsrat in seiner
Funktionsfahigkeit massiv eingeschrénkt war. Soweit der Betriebsrat geltend macht, ihm lagen
informationen vor, wonach sich mehr als 300 Kollegen und Kolleginnen per Brief oder E-Mail
bei der Arbeitgeberin (iber das Verhalten des Beteiligten zu 2 beschwert hatten, ist zu berlick-
sichtigen, dass der Beteiligte zu 2 unter Bezugnahme auf das Protokoll Gber die I Fraktions-
sitzung des Betriebsrates der Arbeitgeberin am 5. Dezember 2016 unwidersprochen vorgetra-
gen hat, dass der Betriebsratsvorsitzende in dieser Sitzung die -Fraktion aufg'efordert
habe, die Geschéftsfllhrung unmissverstandlich zum Handeln zu drangen. Der Beteiligte zu 2
hat in diesem Zusammenhang weiter unwidersprochen vorgetragen, dass der Betriebsratsvor-
sitzende die Mitarbeiter gebeten habe, sich schriftlich an die Geschéftsfuhrung zu wenden und
Aspekte zu nennen, die fir sie eine Stérung des Betriebsfriedens beinhalteten. Zutreffend weist
der Beteiligte zu 2 darauf hin, dass der Betriebsrat sich zur Stutzung seines Antrages nicht auf
die von ihm selbst veraniassten Beschwerden der Mitarbeiter der Arbeitgeberin zur Stitzung
seines AusschlieBungsantrages berufen kann.

Unabhangig von Vorstehendem st tragend auszufiihren, dass der Betriebsrat auch nicht vor-
getragen hat, dass der Betriebsfrieden im Betrieb der Arbeitgeberin durch die Behauptungen
des Beteiligten zu 2 Uberhaupt gefahrdet oder zerstért wurde. Ndhere Angaben zu dem Inhalt
der behaupteten Beschwerden hat der Betriebsrat nicht gemacht. Es ist deshalb ist nicht er-
kennbar, inwieweit der Betriebsfrieden im Betrieb der Arbeitgeberin durch die behaupteten Au-
Rerungen des Beteiligten zu 2 gestért worden sein soll. Es ist nicht ersichtlich, dass sich der
zwischen dem Betriebsrat und dem Beteiligten zu 2 bestehende Konflikt im Verhaltnis zur Ar-
beitgeberin oder in relevantem Mafie zur Belegschaft niedergeschlagen hat. Es wird von Seiten
des Betriebsrates auch nicht ndher dargelegt, dass die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwi-
schen der Arbeitgeberin und dem Betriebsrat gemaR § 2 BetrVG durch die behaupteten Aule-
rungen des Beteiligten zu 2 betroffen worden ist. Auf eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der
Betriebsratsmitglieder untereinander kommt es nicht an.

Soweit der Antragsteller im Rahmen seiner Beschwerde zur Stiitzung seines Antrages auf die
Entscheidung des LAG Hessen vom 23. Mai 2013 (- ||| verweist, ist auszufihren,
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dass die dort zu beurteilenden AuBerungen nicht mit den beanstandeten AuRerungen des Be-
teiligten zu 2) gleichzusetzen sind. Das Landesarbeitsgericht Hessen hatte in seiner Entschei-
dung vom 23. Mai 2013 diffamierende persénliche Beleidigungen (Hitler-Vergleich) zu bewer-
ten. Das Landesarbeitsgericht Hessen hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt, Ehrverletzun-
gen missten, um den notwendigen Schweregrad einer Diffamierung zu erreichen, ein objekti-
ves erhebliches Gewicht erreichen und zu offensichtlich schwerwiegenden Stérungen der Zu-
sammenarbeit filhren. Dies sei in der Regel erst bei groben und boswilligen Beleidigungen oder
Beschimpfungen der Fall. Die AuRerungen des Beteiligten zu 2 stellen keine groben und bés-
willigen Beleidigungen dar.

Nach alledem war die Beschwerde zurlickzuweisen.

IH.
Eine Kostenentscheidung hat im Beschlussverfahren nicht zu ergehen (§ 2 Abs. 2 GKG i. V. m.
§ 2 a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG).

Die Kammer sieht keinen Grund fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde geman §§ 72, 92
Abs. 1 ArbGG.

Rechismittelbelehrung
Gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde findet die Beschwerde éta_tt.
Die Beschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass |
1. eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung hat,

2. der Beschluss von einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, von einer Ent-
scheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes, von einer
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder, solange eine Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist, von einer Entscheidung einer an-
deren Kammer desselben Landesarbeitsgerichts oder eines anderen Landesarbeitsge-
richts abweicht und die Entscheidung auf dieser Abweichung beruht,

oder
3. ein absoluter Rechtsbeschwerdegrund gemaf § 547 Nr. 1 bis 5 der Zivilprozessordnung
oder einer entscheidungserheblichen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Beschwerde muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Beschlus-
ses bei dem Bundesarbeitsgericht eingelegt werden.
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Die Anschrift des Bundesarbeitsgerichts lautet:
Hugo-Preul-Platz 1, 99084 Erfurt.
Telefax-Nr.: (0361) 26 36 — 20 00

Auf die Méglichkeit der Einreichung elektronischer Dokumente beim Bundesarbeitsgericht nach
§ 46 ¢ ArbGG i. V. m. den besonderen Voraussetzungen nach der Verordnung uber den elekt-
ronischen  Rechtsverkehr  beim  Bundesarbeitsgericht vom 9.  Maéarz 2006,
BGBI. 2006 Teil I Nr. 12, S. 519 f., ausgegeben zu Bonn am 15. Mérz 2006, wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist von zwei Monaten nach Zusteliung des Beschlusses
zu begriinden. In der Beschwerdebegriindung missen die Voraussetzungen der obigen Nr. 2
dargelegt oder die Entscheidung bezeichnet werden, von der der Beschluss abweicht. .

Vor dem Bundesarbeitsgericht miissen sich die Parteien durch Prozessbevolimachtigte vertre-
ten lassen. Als Bevollmachtigte sind aulier Rechtsanwélten nur die in § 11 Absatz 2 Satz 2 Nr. 4
und 5 ArbGG bezeichneten Organisationen zugelassen. Diese missen in Verfahren vor dem
Bundesarbeitsgericht durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Die Beschwerdeschrift, die Beschwerdebegrindungsschrift und die sonstigen wechselseitigen
Schriftsatze im Beschwerdeverfahren sollen 7-fach — fur jeden weiteren Beteiligten ein
Exemplar mehr — bei dem Bundesarbeitsgericht eingereicht werden.






