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beschlieBt das Arbeitsgericht Hamburg, 25. Kammer,
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 2012
durch den Richter am Arbeitsgericht

als Vorsitzenden

die ehrenamtliche Richterin

den ehrenamtlichen Richter

1. Es wird festgestellt, dass die Regelung in Ziffer VII Nr. 2 der
Betriebsvereinbarung tiber die Dienstplane fur die Mitarbeiter | N
und B vom 30.11.2006 unwirksam ist.

2. Es wird festgestellt, dass die Regelung in Ziffer VII Nr. 3 der
Betriebsvereinbarung tiber die Dienstplane fur die Mitarbeiter || G
und B vom 30.11.2006 unwirksam ist.



Az. 25 BV 8/12 3 Beschluss vom 10.07,2012

Die Beteiligten streiten (ber die Rechtswirksamkeit einzelner Regelungen einer
Betriebsvereinbarung.

Die Beteiligte zu 2) betreibt in || it mehreren Standorten

(JArbeitgeberin“). Der Beteiligte zu 1) ist der bei der Arbeitgeberin gebildete und aus 9
Mitgliedern bestehende Betriebsrat (,Betriebsrat").

Bei der Arbeitgeberin gilt ein Manteltarifvertrag vom 9.1.1996 (,MTV"), welcher hinsichtlich
der Arbeitszeit folgende Regelung enthalt:

.§ 6 Arbeitszeit

1. Die regelmaflige monatliche Arbeitszeit (jahrliche Arbeitszeit) wird auf der Basis von 30
Tagen (360 Tagen) berechnet und ist im jeweiligen ||l Genattstarifvertrag geregelt.

2. Die Mitarbeiter / innen sind verpflichtet, die durch die Eigenart des _
bedingte oder die zur Erflllung ihrer Aufgaben notwendige Mehrarbeit zu leisten.

3. Die (Mehrarbeit der) Mitarbeiter / innen der Gruppen C bis H, die sich nicht innerhalb von
3 Monaten ausgleicht, wird durch Freizeit abgegolten oder ist zu vergiiten.

Wegen des weiteren Wortlauts des MTV wird auf die Anlage zum Protokoll der
Kammerverhandlung vom 10.7.2012 (BI. 68 ff. d.A.) verwiesen.

Ebenfalls am 9.1.1996 schlossen die flir die Arbeitgeberin zustandigen Tarifparteien eine
Tarifvereinbarung (Anlage K 4, Bl. 66 d.A.) ab, welche auszugsweise lautet:

1) Solte § 8 1. des | Gehaltstarifvertrages der Gruppen A, B, B1 per
Gerichtsbeschlult nicht mehr in seiner Gesamtheit gliltig sein, gilt automatisch eine
Arbeitszeit von 1920 Stunden jahrlich,

Am 30.11.2006 schlossen die Betriebsparteien eine ,Betriebsvereinbarung gema § 87
Abs. 1 Nr. 2 und 3 BetrVG iiber die Dienstplane fir die Mitarbeiter _
(,BV-Dienstplane"), die auszugsweise lautet:

LVII. Mehr- und Minderarbeitsstunden
1. Arbeitszeitkonten

Fir jeden Stamm-Mitarbeiter wird ein personliches Arbeitszeitkonto gefiihrt, auf welchem
seine jahrliche wegen der Eigenart des Spielbankbetriebes notwendige und tatsachlich
aufgelaufene Ist-Arbeitszeit im Vergleich zu der entsprechenden Soll-Arbeitszeit
ausgewiesen wird. Dieser Vergleich und die Definition von Mehr- und Minderarbeitsstunden
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dienen in erster Linie zur Auswahl der Mitarbeiter, die zu Dienstverldngerungen,
Dienstverkirzungen oder Zusatzdiensten herangezogen werden.

2, Definition von Mehr- und Minderarbeitsstunden

a) Aus der wegen der Eigenart des ||| ] ch eroebenden Gesamtarbeitszeit
von 1.920 Stunden (1.602 Stunden regelméBige Arbeitszeit und 318 Stunden berufstypische

unregelmaBige Arbeitszeit) pro Jahr und den 360 Offnungstagen | crobt sich
fur alle Mitarbeiter eine Soll-Arbeitszeit von 5,3333 Stunden pro Offnungslag.

b) Fir jeden Mitarbeiter wird die Soll-Arbeitszeit pro Offnungstag (5,3333 Stunden) mit der
Anzahl der Offnungstage multipliziert, an denen der Mitarbeiter im laufenden Kalenderjahr in
einem Arbeitsverhédltnis mit dem Unternehmen stand (personlich anrechenbare
Offnungstage). Dieses Produkt ergibt seine individuelle Soll-Arbeitszeit bis zum aktuellen
Kalendertag.

c) Als Ist-Arbeitszeit eines Mitarbeiters zahlen sowohl seine tatséchlich geleisteten Stunden
als auch - nach dem Ausfallprinzip — die Ersatzstunden, die der Mitarbeiter zwar nicht
geleistet hat, fir die aber ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung besteht. Als Ersatzstunden
erhdlt hierfir der Mitarbeiter die regelmafBigen Schichtzeiten derjenigen Schichten
angerechnet, in die er bei der Erstellung des Rohschichtplanes eingeteilt worden ware.

d) Die Differenz zwischen der individuelle Soll-Arbeitszeit und der Ist-Arbeitszeit eines
Mitarbeiters ergibt seine aufgelaufenen tagesaktuellen Mehr- und Minderarbeitsstunden.

3. Minderarbeitsstunden, Jahresendregelung

Ist die Grenze von 80 Minderarbeitsstunden fiir einen Mitarbeiter Uberschritten, kann der
Saalchef den betroffenen Mitarbeiter jederzeit zusatzlich zum Dienst einteilen. Ist die Grenze
von 80 Mehrarbeitsstunden Uberschritten, werden dem betroffenen Mitarbeiter durch den
Saalchef zusétzliche freie Tage gegeben. Beim Jahreswechsel werden die per 31,12, auf
dem Arbeitszeitkonto aufgelaufenen Mehr- bzw. Minderarbeitsstunden als Vortrag in das
nachste Jahr (ibernommen,

Zum Ausgleich der Mehr- und Minderarbeitsstunden im Folgejahr wird folgende
JAmpelregelung” vereinbart:

a) Mehr- oder Minderarbeitsstunden des Vorjahres, die den Wert von 80 Stunden
Uiberschreiten, sind bis zum 30. Juni des Folgejahres im Rahmen der Dienstplangestaltung

auszugleichen,

b) Sind die Mehrarbeitsstunden bis zum 30. Juni des Folgejahres nicht ausgeglichen, hat der
Arbeitgeber konkrete, individuelle MaBnahmen zu ergreifen, um einen Ausgleich

herbeizufihren.
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4. Regelung bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses

Kénnen aus betrieblichen oder in der Person des Mitarbeiters liegenden Griinden bis zum
Zeitpunkt des Ausscheidens eines Mitarbeiters seine Mehrarbeitsstunden nicht mehr
abgebaut werden, so sind diese mit der Endabrechnung zu bezahlen. Nicht ausgeglichene
Minderarbeitsstunden werden vorbehaltlich zwingender gesetzlicher Regelungen
(Annahmeverzug) bei der Endabrechnung zum Abzug gebracht."

Von diesen Regelungen sind ungefahr 125 Arbeitnehmer betroffen.

Wegen des weiteren Wortlauts der BV-Dienstplédne wird auf die vom Betriebsrat vorgelegte
Anlage K 1 (BI. 4 ff. d.A.) verwiesen.

Der bei der Arbeitgeberin geltende Nl Gehaltstarifvertrag® vom 27.6.2001 (Anlage
K 2, Bl. 13 ff. d.A.) lautet auszugsweise:

.§ 8 Arbeitszeit

1. Die regelméaBige jahrliche Arbeitszeit betrdgt 1.602 Stunden. Uberschreitungen bis zu
jahrlich 318 Stunden gelten nicht als Uberstunden und bediirfen nicht der Zustimmung des
Betriebsrates. Sollte dieser Wert (318 Stunden) Uberschritten werden, sind auf Antrag des
Betriebsrates angemessene personelle Malnahmen zu ergreifen.,

Wegen des weiteren Wortlauts dieses |JJJJJJll Gehaltstarifvertrages (,TV-Gehalt*) wird
auf die Anlage K 2 Bezug genommen.

Mit seinen Antrdgen macht der Betriebsrat die Unwirksamkeit der Regelungen der Ziffern VII.
Nr. 2 sowie VII. Nr. 3 der BV-Dienstplane geltend.

Der Betriebsrat tragt vor, seine Antragsbefugnis sei gegeben. Er mache keine
Individualanspriiche geltend, sondern es gehe um die Wirksamkeit einzelner Regelungen
einer Betriebsvereinbarung.

Das fiur die Antrage erforderliche Feststellungsinteresse folge aus der Unsicherheit des
Betriebsrates, ob die angegriffene Betriebsvereinbarung ganz oder teilweise
rechtsunwirksam ist.

Die angegriffenen Reglungen verstiefen gegen § 77 Abs. 3 BetrVG. Zur Frage des Umfangs
der geschuldeten Arbeitszeit gebe es tarifvertragliche Regelungen. Fir — sogar zum Teil
davon abweichende — Regelungen in einer Betriebsvereinbarung sei daher kein Raum.
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Im Ubrigen handele es sich bei der Regelung in Ziffer VII. Nr. 3 BV-Dienstplane um eine
unangemessene Regelung. Mit dieser Regelung sei die Ansammlung von
Minderarbeitsstunden in unbegrenzter Héhe durch die jahrliche unbeschrénkte Ubertragung
auf das Folgejahr méglich. Diese wiirden dann nach Ziffer VII. Nr. 4 BV-Dienstplane bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses verrechnet. Einen Verfall sehe die BV-Dienstpldne
nicht vor.

Der Betriebsrat beantragt,

1. festzustellen, dass die Regelung in Ziffer VI. Nr. 2 der
Betriebsvereinbarung {iber die Dienstplane fiir die Mitarbeiter der ]
B o 30.11.2006 unwirksam ist:

2, festzustellen, dass die Regelung in Ziffer VI. Nr. 3 der
Betriebsvereinbarung tber die Dienstpléne fiir die Mitarbeiter der [l
I o 30.11.2006 unwirksam ist.

Die Arbeitgeberin beantragt,

die Antrége zurlickzuweisen.

Die Arbeitgeberin tragt vor, dem Betriebsrat fehle schon die Antragsbefugnis. Er mache
vorliegend Individualanspriiche und keine Betriebsverfassungsrechte geltend.

Im Ubrigen fehle es auch am Feststellungsinteresse.

Die BV-Dienstpléne enthalte zudem keine Regelungen zur Dauer der Arbeitszeit. Die
angegriffenen Regelungen setzten sie tarifvertraglichen Regelungen lediglich voraus und
regelten die rechnerische Verteilung der tariflichen Arbeitszeit auf die einzelnen Tage. Es
handele sich dabei folglich nur um die Regelung einer sog. Gehfolge zwischen den
Arbeitnehmern. Bereits ausweislich des Wortlauts der entsprechenden Tarifnorm beziehe
sich die Zahl 1.602 ausschlieBlich auf die Dauer der regelméanige Arbeitszeit. Entsprechend
erkenne die BV-Dienstpldne das weitere tarifrechtlich erfasste Stundenvolumen von 318
Stunden im Jahr auch nur als ,berufstypische unregelméRige Arbeitszeit* an. Eine derartige
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berufstypische Schwankung der Dauer der Arbeitszeit existiere bei der Arbeitgeberin wegen

der Besonderheiten des||| - < tatséchiich.

Die Tarifvertragsparteien seien sich der rechtlichen Problematik der von ihnen gewahlten
Formulierung in § 8 Nr. 1 des TV-Gehalt bewusst gewesen. Das zeige die Tarifvereinbarung
vom 9.1.1996.

Eine tarifvertragliche Regelung zur Vergiitung von Mehr- oder Minderarbeit gebe es nicht,
Die Ausgleichsregelungen in Ziffer VII. Nr. 3 und 4 BV-Dienstplidne verstieRen deshalb auch
nicht gegen einen Tarifvertrag.

Da die Betriebsparteien sowohl eine Pflicht zum Ausgleich von Mehr- oder
Minderarbeitsstunden als auch die Beriicksichtigung von Annahmeverzug geregelt hétten,
seien diese Regelungen auch nicht unverhéltnismanig.

Wegen des weiteren Sachvortrags der Beteiligten, ihrer Beweisantritte und der von ihnen
uberreichten Unterlagen sowie ihrer Rechtsausfiihrungen im Ubrigen wird ergénzend auf den
gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

.
Die Antrége des Betriebsrates haben Erfolg.
1. Die Antrage sind zuldssig.
a) Der Betriebsrat ist fur beide Antrdge antragsbefugt.

Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberin macht der Betriebsrat nicht individuelle
Rechte von Mitarbeitern der Arbeitgeberin in Prozesstandschaft sondern eigene,
kollektive Rechte gelten. Beide Antrage des Betriebsrats sind darauf gerichtet, feststellen
zu lassen, dass bestimmte Regelungen einer bei der Arbeitgeberin geltenden
Betriebsvereinbarung unwirksam sind. Mit einer Entscheidung (iber diese Antrdge wird
die Regelungsweite dieser Betriebsvereinbarung und damit auch des daran gebundenen
Durchfiihrungsanspruches des Betriebsrats gegeniiber der Arbeitgeberin bestimmt. Der
Betriebsrat als Vertragspartner der Betriebsvereinbarung und Inhaber des
Durchfiihrungsanspruchs ist daher auch antragsbefugt (vgl. BAG, 21.8.2011, 3 ABR
44/00, AP Nr. 8 zu § 1 BetrAVG ,Betriebsvereinbarung”; BAG, 18.1.2005, 3 ABR 21/04,
AP Nr. 24 zu § 77 BetrVG 1972 ,Betriebsvereinbarung").
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Soweit das BAG in seiner Entscheidung vom 18.2.2003 (Az. 1 ABR 17/02, AP Nr. 11 zu
§ 77 BetrVG 1972 ,Betriebsvereinbarung) die Antragsbefugnis des Betriebsrates
verneint hat — worauf die Arbeitgeberin hinweist — weist der dort entschiedene Fall
malfgebliche Unterschiede im Vergleich zum hier streitgegenstandlichen auf. Die dort
vom Antrag umfasste Betriebsvereinbarung ist zum Entscheidungszeitpunkt durch
Kindigung bereits auer Kraft gewesen. Genau darauf stiitzt das BAG auch seine
Entscheidung zur fehlenden Antragsbefugnis. Das Begehren des dortigen Betriebsrats
sei ausschlieflich vergangenheitsbezogen. Das ist im hier zu entscheidenden Fall
anders.

Dass durch eine Auseinandersetzung (iber die Reichweite einer Betriebsvereinbarung
auch individualrechtliche Rechtspositionen von Arbeitnehmern betroffen sein konnen, ist
unschadlich (BAG, 18.1.2005, 3 ABR 21/04, AP Nr. 24 zu § 77 BetrVG 1972
.Betriebsvereinbarung").

b) Der Betriebsrat hat auch das erforderliche Feststellungsinteresse fiir seine Antréage.
Da zwischen den Beteiligten Streit Gber die Rechtswirksamkeit der vom Betriebsrat
angegriffenen Regelungen der BV-Dienstplane und damit (ber die Reichweite der
Durchfiihrungspflichten der Arbeitgeberin besteht, hat der Betriebsrat das erforderliche
besondere Feststellungsinteresse (vgl. BAG, 21.8.2011, 3 ABR 44/00, AP Nr. 8 zu § 1
BetrAVG ,Betriebsvereinbarung").

c) Die Antrdage des Betriebsrats sind auch nicht wegen widersprichlichen,
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens des Betriebsrats unzuldssig. Ein Betriebsrat kann im
Hinblick auf seine Uberwachungsaufgabe nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG auch die
gerichtliche Uberpriifung der Wirksamkeit von Regelungen in Betriebsvereinbarungen
verlangen, die er zuvor selbst mitgetragen hat (BAG, 18.2.2003, 1 ABR 17/02, AP Nr. 11
zu § 77 BetrVG 1972 ,Betriebsvereinbarung").

2. Die Antrage sind auch begrundet.
a) Die Regelung in Ziffer VII. Nr. 2 BV-Dienstplane ist unwirksam.

Sie verstoRt gegen den Tarifvorrang, § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG. Die Betriebsparteien
haben in der BV-Dienstpléne die jahrliche ,Gesamtarbeitszeit* festgelegt, obwohl eine
Regelung zur jahrlichen Arbeitszeit bereits in § 8 Nr. 1 TV-Gehalt besteht.

Mit der Regelung in Ziffer VII. Nr. 2 BV-Dienstpldne haben die Betriebsparteien eine sog.
Soll-Arbeitszeit festgelegt. Diese bilden die Betriebsparteien aus der sog.
Gesamtarbeitszeit von 1.920 Stunden jahrlich, welche sich aus der sog. regelmafigen
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Arbeitszeit von 1.602 Stunden sowie 318 Stunden berufstypische unregelmafige
Arbeitszeit zusammensetzen soll. Mit der Einfilhrung einer sog. Gesamtarbeitszeit und
einer sich daraus bildenden Soll-Arbeitszeit haben die Betriebsparteien aber eine
Regelung zur jéhrlichen und schlieBlich téglichen Arbeitszeit getroffen, obwohl es
jedenfalls zur jahrlichen Arbeitszeit bereits eine Regelung im einschldgigen TV-Gehalt
gibt. Nach § 8 Nr. 1 dieses Tarifvertrages betrégt die regelméfige jéahrliche Arbeitszeit
1.602 Stunden. Eine {iber diesem Wert liegende Soll-Arbeitszeit legt der Tarifvertrag
ebenso wenig fest wie eine sog. Gesamtarbeitszeit.

Vielmehr regelt er nur, dass Uberschreitungen bis zu jihrlich 318 Stunden iber die
regelméfige Arbeitszeit hinaus nicht als Uberstunden gelten und nicht der Zustimmung
des Betriebsrates bediirfen. Dass es sich bei der regelméBigen jahrlichen Arbeitszeit
zuzlglich des Volumens von 318 Stunden um eine sog. Gesamtarbeitszeit handelt, ist
dem TV-Gehalt nicht zu entnehmen. Er wollte der Arbeitgeberin ersichtlich lediglich mehr
Flexibilitdt einrdumen, soweit die regelméRige Arbeitszeit um bis zu 318 Stunden
Uberschritten werden muss. Eine von der regelméRigen jahrlichen Arbeitszeit (1.602
Stunden) abweichende (regelméafige) Gesamtarbeitszeit von 1.920 Stunden jahrlich, ist
damit aber nicht geregelt. Es verbleibt vielmehr bei der tarifvertraglichen Festlegung der
regelmafigen jahrlichen Arbeitszeit von 1.602 Stunden.

Besieht man sich die Regelung der Betriebsparteien zur Ermittlung von sog.
Minderarbeitsstunden wird dies besonders deutlich: Nach dem Wortlaut des
Tarifvertrages dlirften Minderarbeitsstunden nur bei Unterschreitung der regelmaRigen
jahrlichen Arbeitszeit von 1.602 Stunden vorliegen. Nach der Regelung der
Betriebsparteien kommt es zu Minderarbeitsstunden aber (erst) bei einer Unterschreitung
der Sollarbeitszeit, welche aus der Gesamtarbeitszeit von 1.920 Stunden jahrlich ermittelt
werden soll.

Insoweit liegt eine Abweichung der Regelungen der Betriebsparteien zur Arbeitszeit zu
den tariflichen Vorgaben vor.

Daran &ndert auch nichts der Hinweis der Arbeitgeberin auf die Tarifvereinbarung vom
9.1.1996 (Anlage K 4). Diese Tarifvereinbarung entfaltet keine Wirkung. Die Regelung in
§ 8 Nr. 1 des TV-Gehalt ist nicht gerichtlich fiir unwirksam erklart worden. Sie gilt
unverandert. Insoweit verbleibt es dabei, dass vorliegend der Wortlaut in § 8 Nr. 1 TV-
Gehalt zur Priifung heranzuziehen ist. Dieser regelt — wie dargelegt - eine regelméRige
jahrliche Arbeitszeit von 1.602 Stunden und enthélt Regelungen fiir Uberschreitungen
von bis zu 318 Stunden jahrlich wahrend die BV-Dienstplane eine sog. Gesamtarbeitszeit
von 1.920 Stunden jahrlich regelt.
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Auch der Blick auf Ziffer VII. Nr. 1 BV-Dienstpléne fiihrt zu keiner anderen rechtlichen
Wertung. Die Arbeitgeberin meint dazu, unter Beriicksichtigung dieser Regelung handele
es sich bei den Regelungen in Ziffer VII. Nr. 2 BV-Dienstpldne nicht um die Festlegung
der Arbeitszeit sondern setze eine solche Arbeitszeit zur Bildung einer sog. Gehfolge,
d.h. der Reihenfolge des Einsatzes der Mitarbeiter, nur voraus.

Dieses Versténdnis ist bereits nicht aus Ziffer VII. Nr. 1 der BV-Dienstplane zu
entnehmen. Darin heillt es, dass ein Vergleich zwischen Ist-Arbeitszeit und Soll-
Arbeitszeit und die Definition von Mehr- und Minderarbeitsstunden ,in erster Linie zur
Auswahl der Mitarbeiter, die zu Dienstverldngerungen, Dienstverkiirzungen oder
Zusatzdiensten herangezogen werden* dienen. Die Formulierung ,in erster Linie" lasst
eine Verwendung (iber eine solche zur Ermittlung der Gehfolge bereits erkennen.

Unter Beriicksichtigung der weiteren Regelungen in Ziffer VII. der BV-Dienstpléne ist
diese Formulierung auch konsequent. Der Vergleich zwischen Ist-Arbeitszeit und Soll-
Arbeitszeit und die Definition von Mehr- und Minderarbeitsstunden dienen eben auch zur
Flihrung des Arbeitszeitkontos, welches nach der Regelung in Nr. 3 a) der Ziffer VII. BV-
Dienstplane zum 30. des Folgejahres auszugleichen ist, wenn der Wert in die eine oder
andere Richtung 80 Stunden (berschreitet und im Falle der Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses nach Ziffer VII. Nr. 4 BV-Dienstpléne ggf. verrechnet werden kann.

Eine Offnungsklausel enthalt der TV-Gehalt zur (abweichenden) Regelung der jahrlichen
Arbeitszeit auf betrieblicher Ebene nicht.

b) Die Regelung in Ziffer VIl Nr. 3 BV-Dienstplane ist ebenfalls unwirksam.

(1) Das folgt bereits unmittelbar aus der Unwirksamkeit der Regelung in Ziffer VIl Nr. 2
BV-Dienstpldne. Beide Regelungen héngen unmittelbar zusammen. Die Regelung in
Ziffer VII. Nr. 3 BV-Dienstpldne hangt von der Wirksamkeit der Regelung in Ziffer VII.
Nr. 3 BV-Dienstpléane ab. Die Regelung in Ziffer VII Nr. 3 BV-Dienstplane geht von einer
wirksamen Definition von Mehr- und Minderarbeitsstunden in der Regelung in Ziffer VII.
Nr. 2 der BV-Dienstplane aus und setzt eine solche Definition fiir die eigenen
Regelungen voraus. Solche Definitionen haben die Betriebsparteien aber in Ziffer VI,
Nr. 2 BV-Dienstpléane nicht wirksam vereinbart. Die Regelung in Ziffer VII. Nr. 2 der BV-
Dienstplane ist unwirksam (siehe oben Il. 2 a).

(2) Dariiber hinaus setzt die Regelung in Ziffer VIl Nr. 3 BV-Dienstpldne ebenfalls —
entgegen der tarifvertraglichen Vorgaben — eine jahrliche Gesamtarbeitszeit von 1.920
Stunden voraus. Das ergibt sich bereits aus dem Gebrauch des Wortes
~Minderarbeitsstunden” in Ziffer VIl. Nr. 3 BV-Dienstplane. Die Berechnung von sog.
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Minderarbeitsstunden erfolgt gem. Ziffer VII. Nr. 2 BV-Dienstplane durch die
Unterschreitung der in Ziffer VII. Nr. 2 a) BV-Dienstplane festgelegten Gesamtarbeitszeit.
Eine solche Festlegung steht aber der von den Tarifvertragsparteien in § 8 Nr. 1 TV-
Gehalt vereinbarten regelméafigen jahrlichen Arbeitszeit entgegen. Auch insoweit liegt ein
Verstolt gegen den Tarifvorrang (§ 77 Abs. 3 BetrVG) vor.

(3) Auf die Frage der Angemessenheit der Regelung in Ziffer VII. Nr. 3 BV-Dienstplane ist
es nicht mehr angekommen.

Diese Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann die Arbeitgeberin beim Landesarbeitsgericht Hamburg
Beschwerde einlegen.

Fiir den Betriebsrat ist gegen diesen Beschluss kein Rechtsmittel gegeben.

Die Frist flr die Einlegung der Beschwerde betrdgt einen Monat. Sie beginnt mit der
Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Beschlusses, spatestens aber mit Ablauf
von fiinf Monaten nach der Verkindung. Innerhalb der Frist muss die Beschwerdeschrift
beim Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein. Die Beschwerdeschrift muss den
Beschluss bezeichnen, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, und die Erklarung enthalten,
dass gegen diesen Beschluss die Beschwerde eingelegt wird. Mit der Beschwerdeschrift soll
eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Beschlusses vorgelegt
werden.

Die Beschwerde ist mit einem Schriftsatz zu begriinden. Die Frist fir die Begriindung der
Beschwerde betragt zwei Monate. Sie beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form
abgefassten Beschlusses, spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der
Verkiindung. Innerhalb der Frist muss die Beschwerdebegrindung beim
Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein. Die Beschwerdebegrindung muss
angeben, auf welche im Einzelnen anzuflihrenden Beschwerdegriinde sowie auf welche
neuen Tatsachen die Beschwerde gestitzt wird. Die Beschwerdebegriindungsfrist kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Landesarbeitsgerichts einmal verlangert werden,
wenn nach seiner bzw. ihrer freien Uberzeugung das Verfahren durch die Verlangerung nicht
verzdgert wird oder wenn der bzw. die Beteiligte erhebliche Griinde darlegt. Diese Griinde
sind glaubhaft zu machen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung mussen unterschrieben sein

a) von einem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwdltin, der bzw. die bei einem deutschen
Gericht zugelassen ist, oder
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b) von einem Vertreter oder einer Vertreterin einer Gewerkschaft, einer Vereinigung von
Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen oder eines Zusammenschlusses solcher Verbande,
wenn der Vertreter bzw. die Vertreterin kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt
ist und der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglieder Partei sind.
Vertretungsberechtigt sind auch Bevollméchtigte, die als Angestellte juristischer Personen,
deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen
stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfiihrt
und wenn die Organisation fir die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet. Mitglieder der
vorgenannten Organisationen kénnen sich durch einen Vertreter eines anderen Verbandes
oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten lassen; Entsprechendes
gilt fir die Angestellten der vorgenannten juristischen Personen.

Postanschrift und Sitz des Landesarbeitsgerichts Hamburg:
Postanschrift :  Postfach 76 07 20, 22057 Hamburg
Gerichtsgebdude: Osterbekstralle 96, 22083 Hamburg

Hinweis:

Das Landesarbeitsgericht Hamburg bittet, die Beschwerdeschrift und die
Beschwerdebegriindungsschrift und die sonstigen wechselseitigen Schriftsétze in 5-faq[1_e[
Ausfertigung bei dem Landesarbeitsgericht einzureichen.




