Ausfertiqung
Arbeitsgericht EiImshorn
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(Bitte bei allen Schreiben angeben!)
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Frau I

R S e
- Klag. -

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Henning Kluge, Karsten Fischer-Lange
Fischertwiete 2, 20095 Hamburg

gegen

Bundesagentur fiir Arbeit
vertr.d.d.Vorsitzenden der Geschiftsfiihrung der Agentur fiir Arbeit I

- Bekl. -

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts EImshorn auf die mndliche Verhandlung vom
13.10.2011 durch den Direktor des Arbeitsgerichts Il als Vorsitzenden und d.
ehrenamtlichen Richter | I 2's Beisitzer und d. ehrenamtlichen Richter

B s Beisitzer

fiir Recht erkannt;

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen der Klagerin und der
Beklagten nicht auf Grund der Befristung zum 31.12.2011 enden wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin Uber den Ablauf des 31.12.2011 hinaus
bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung Uber den Feststellungsantrag zu den im



Arbeitsvertrag vom 07.01.2011 geregelten Arbeitsbedingungen als
Volizeitbeschaftigte weiter zu beschéftigen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Der Streitwert wird auf 11.712,00 EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann d. Bekl. Berufung einlegen, wenn sie in

dem Urteil zugelassen ist,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Obersteigt oder

in Rechtsstreitigkeiten (iber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindigung
eines Arbeitsverhéltnisses.

Der Berufungsklager hat ggf. den Wert des Beschwerdegegenstandes glaubhaft zu
machen.

Die Einlegung der Berufung hat
binnen einer Notfrist von einem Monat

nach Zustellung dieses Urteils schriftlich beim Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein, Deliusstrale 22, 24114 Kiel, zu erfolgen. Die Berufungsschrift muss die
Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung,
dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der der Berufungsschrift erfolgt,
binnen zwei Monaten

nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landesarbeitsgericht zu
begrliinden.

Der Berufungsklager muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere
mussen Berufungs- und eine eventuelle Berufungsbegriindungsschrift von einem
solchen unterzeichnet sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften,
Arbeitgebervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschlisse
solcher Verbande) treten, sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung
befugt und die Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die
Stelle der vorgenannten Vertreter kénnen auch Angestellte einer juristischen Person,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen
stehen, treten, sofern die juristische Person ausschlieRlich die Rechtsberatung der
Verbandsmitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt und der Verband fur die



Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Verbandes oder
Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen
Verbandes oder Angestellten einer der oben genannten juristischen Person mit
vergleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. Die Geschéftsstelle des
Landearbeitsgerichts bittet, Schriftsatze in funffacher Fertigung einzureichen.

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob ihr Arbeitsverhéltnis auf Grund Befristung am 31.

Dezember 2011 enden wird.

Die Klagerin war seit dem 26.05.2008 auf der Grundlage eines sachgrundlos
befristeten Arbeitsvertrages vom 23.05.2008 (BI. 9f. /11 d. A.) bei der Beklagten als
I beschaftigt. Am 30.12..2010 schlossen die
Parteien einen weiteren schriftlichen Arbeitsvertrag (Bl. 5 f. d. A.), nach dessen Inhalt
die Klagerin fur die Zeit vom 01.01.2011 bis zum 31.12.2011 eingestellt wurde. Mit
Schreiben vom selben Tag (Bl. 7 f. d. A.) wies die Beklagte der Klagerin fiir die Zeit
vom 01.01.2011 eine Tatigkeit als /GG " der

Agentur fur Arbeit INIEININININGGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE - .. Ebenfalls am

30.12.2011 unterzeichneten die Parteien einen Vermerk (Bl. 61 d. A.), nach dessen
Inhalt der Arbeitsvertrag nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBfG befristet sei. Als
Befristungsgrund nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBfG ist angegeben:

<Projekt: Zentrale Betreuung der I U nter dem
Motto N -

Die Beklagte tbergab der Klagerin eine ,Checkliste zur Einflhrung neuer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” (Bl. 63 f. d. A.) sowie einen ,Einarbeitungsplan fir
neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” (Bl. 64 d. A.). In diesen Unterlagen ist das
Projekt , INNNNENEGGEGEEE nicht erwahnt. In dem Einarbeitungsplan fir neue
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” (Bl. 57 d. A.) ist unter der Rubrik
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<)

,Schulung/Hospitation/Unterweisung" fur die Zeit ab dem 17.01.2011 unter anderem
angegeben:

,Ggfs. Flihren von ersten Beratungsgesprachen ( assistiert vom Mentor )"
Als Mentorin ist aufgefiihrt Frau I

Am 01.02.2011 fand eine Gesprachsrunde tber das Projekt , NN
statt, an dem unter anderem die Klagerin, der ebenfalls befristet eingestellte Kollege
der Klagerin, Herr [N Jobcenter IS . Frau I und Herr
I teilnahmen (BI. 32 f. d. A.). Frau JJllllnahm an dieser Gesprachsrunde nicht
teil. '

Die Klagerin erstellte zusammen mit Herrn [l einen Flyer zu dem Projekt
S (B! 34 d.A).

Im Protokoll einer Teambesprechung vom 02.02.2011 (Bl. 65 f. d. A.) ist unter Punkt
5. Verschiedenes ,Projekt I festgehalten:

*Modellprojekt , NN \ird ausgeweitet

*Standorte sind EImshorn und Pinneberg

*Ansprechpartner Standort Eimshorn: NN

*Ansprechpartner Pinneberg: NN

*intensivere Betreuung der ,unmotivierten Kunden durch
R

‘N ird schleichend“aus dem Projekt gehen.

Mit Schreiben vom 04.07.2011 forderte die Klagerin die Beklagte auf, anzuerkennen,
dass die Befristung eines Arbeitsverhéltnisses unwirksam sei und das
Arbeitsverhaltnis (iber den 31.12.2011 hinaus unbefristet fortbestehe. Die Beklagte
vertrat in ihrem Antwortschreiben vom 13.07.2011 den Standpunkt, dass die

Befristung des Arbeitsvertrages wirksam sei.
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Mit ihrer Klageschrift vom 25.07.2011 wendet die Klagerin sich weiterhin dagegen,
dass das Arbeitsverhaltnis aufgrund der Befristung am 31.12.2011 enden solle. Dazu
tragt sie vor, dass ein wirksamer Sachgrund im Sinne von § 14 Abs. 1 TzBfG fiir eine
Befristuhg nicht vbrgélegen habe. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des befristeten
Arbeitsvertrages sei keine Prognose dahingehend gerechtfertigt gewesen, dass der
Bedarf an der Arbeitsleistung der Klagerin nur voriibergehend bestehen wirde. Es
sei von Anfang an Absicht der Beklagten gewesen, die Klagerin als
Arbeitsvermittlerin zu beschaftigen. So sei der Klagerin mit dem ersten Tag ihrer
Beschaftigung ab dem 01 .01.2011 die Tatigkeit einer Arbeitsvermittlerin zugewiesen
worden. Die fir ihre Einarbeitung Zustandige Mentorin und weitere Teammitglieder
hatten keine Kenntnis dartiber gehabt, dass die Klagerin in einem Projekt , NN
I habe arbeiten sollen. Unmittelbar nach Antritt ihrer Stelle seien ihr die
allgemeinen Aufgaben der Arbeitsvermittiung Ubertragen worden. Ihr sei sofort ein
vollstandiger Kundenstamm zur Bearbeitung Gbertragen worden. Bereits nach ca.
zwei Wochen habe die Kldgerin die ersten Gesprache mit Kunden aus dem
Ubertragenen Kundenstamm geflhrt. Lediglich die Teamleiterin habe gegen(iber der
Klagerin und dem ebenfalls befristet eingestellten Herrn [N das Projekt
erwahnt. Sinngeman habe sie gedullert, dass man einen Grund habe finden
massen, um ihnen einen Vertrag anbieten zu kénnen. Und erst zur zweiten
Monatshalfte im Februar 2011 habe die Teamleiterin die Klagerin hinsichtlich der
Kontaktaufnahme zu den Schulen angesprochen. Die Klagerin habe sich mit dem
Mitarbeiter Herrn i Verbindung setzen sollen, der die mit dem .Projekt”
zusammenhéngenden Tatigkeiten im Jahr 2010 als Sonderaufgabe durchgefiihrt
habe.

Insgesamt habe die Klagerin wahrend der gesamten Dauer des Arbeitsverhéltnisses
acht Stunden Tatigkeiten erledigt, die dem , Projekt* zugeordnet werden kénnten. Am
01.02.2011 habe ein ca. einstindiges Gesprach tber das .Projekt" stattgefunden. Ab
dem 07.03.2011 habe die Klagerin zusammen mit Herrn I <ontakt zu
Schulen tiber E-Mail aufgenommen. Diese Tatigkeit habe — {iber mehrere Tage
verteilt — einen zeitlichen Umfang von ca. drei Stunden gehabt. Am 22.03.2011 habe
die erste und einzige Informationsveranstaltung an einer Schule stattgefunden. Da
aus dem Jahr 2010 keine Unterlagen, die mit dem .Projekt" in Verbindung stiinden,
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vorgelegen habe, habe Herr M der Kldgerin hinsichtlich der
lnformationsveranstaltung nicht weiterhelfen kénnen. Es sei daher vereinbart worden,
dass Herr HlM die erste lnformationsveranstaltung durchfuhre. Bei einer zweiten und
dritten Informationsveranstaltung, die tatsachlich jedoch nicht zur Durchfiihrung
gekommen seien, hatten dann die Klagerin und Herr N -inzcine Teile
Ubernehmen sollen. Die vierte Veranstaltung, die tatsachlich jedoch ebenfalls nicht
zur Durchfiihrung gekommen sei, hétten sodann die Klagerin und Herr [ i
Beisein von Herr |l selbstandig durchfihren sollen.

Von einer seriésen Prognose und Personalkalkulation, die die befristete Einstellung
der Kldgerin und des Herrn B itten sachlich begriinden kénnen, kénne
nicht ausgegangen werden. Die nunmehr von der Beklagten zur Stutzung einer
entsprechenden Prognose vorgetragenen Zahlen seien nicht nachvollziehbar,
Insbesondere hatte die Beklagte bei ihrer Prognose aufgrund der wirtschaftlichen
Aussichten und der Entwicklung der Arbeitslosenzahlen der unter 25-jahrigen nicht
davon ausgehen kénnen, dass eine Steigerung der rlickibersteliten Schiiler, die im
Rahmen des ,Projektes" hatten betreut werden sollen, um 60 % gegeniiber dem
Vorjahr eintreten wiirde.

Auch sei nicht zu erklaren, wie die Beklagte bei einem Eintreten des von ihr
prognostizierten Arbeitsanfalls fir die Projekttatigkeiten die von der Klagerin und
Herrn I cbenbei Ubernommenen Tatigkeiten der allgemeinen
Arbeitsvermittiung hatten erledigen kénnen. Denn die Klagerin und Herr ]
hatten jeweils ca. 190 Kunden betreut, dies, obwohl der von der Beklagten zugrunde
gelegte Betreuungsschliissel 1: 80 betrage.

Die Klagerin beantragt,
1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen der Kldgerin und der
Beklagten nicht aufgrund der Befristung zum 31.12.2011 enden wird;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin fur den Fall des Obsiegens mit dem
Feststellungsantrag zu Ziffer 1 iiber den Ablauf des 31.12.2011 hinaus bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung tiber den Feststellungsantrag zu den im



Arbeitsvertrag vom 30.12.2010 geregelten Arbeitsbedingungen als
Vollzeitbeschaftigte weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, fir die Befristung habe zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Arbeitsvertrages ein sachlicher Grund im Sinne von § 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBfG
vorgelegen. Es habe nur ein vorlibergehender betrieblicher Bedarf fur die Téatigkeit
der Klagerin im Rahmen des Projektes I oroclegen.

Das Projekt habe zum einen den Besuch aller im Einzugsgebiet des Jobcenters Kreis
Pinneberg befindlichen allgemeinbildenden Schulen, die einen Hauptschulabschluss
anbieten, beinhaltet. In den jeweiligen Abschlussklassen hatten Informationsveran-
staltungen stattfinden sollen, bei denen die Notwendigkeit einer Berufsausbildung
hatte nahegelegt werden sollen. So hatte der Mitarbeiter der Beklagten Herr Il im
Jahre 2010 aufgrund von Anfragen verschiedener Schulen funf bis sechs
Informationsveranstaltungen durchgefihrt, an denen sich ein reges Interesse gezeigt
habe. Die Planung der Beklagten sei dahin gegangen, an allen 36 in Frage
kommenden Schulen entsprechende Informationsveranstaltungen durchzufthren.

Bei wéchentlich einer Veranstaltung mit einem Zeitaufwand von jeweils 5,5 Stunden
ergabe sich eine monatliche Belastung von 22 Arbeitsstunden. Zusatzlich sei noch
von einem monatlichen internen Besprechungsbedarf von 8 - 10 Arbeitsstunden
ausgegéngen worden. Die auf diesen Teil des Projektes fallende Arbeitszeit mache

ca. 18 % der Arbeitszeit einer Vollzeitbeschaftigten aus.

Zum anderen hatten Schiler/Schilerinnen, die entweder bei der Berufsbératung oder
bei der Ausbildungsvermittiung der Agentur fur Arbeit nicht aktiv mitgewirkt hatten
und damit an das Jobcenter wieder zuriickverwiesen wirden, durch einen
monatlichen - in schwierigen Fallen zweiwdchigen - Kontakt intensiv betreut werden
sollen. So habe sich im Jahr 2010 gezeigt, dass ca. 50 Schiler von
Abschlussklassen an das Jobcenter hatten rickuberstellt werden missen. Die



Beklagte sei davon ausgegangen, dass diese Zahl um 30 riickiberstellte
Schiler/Schulerinnen steigen wiirde, so dass von der Klagerin und Herrn
jeweils 40 Betroffene héatten betreut werden sollen. Mit dieser Tatigkeit ware bei
Berlcksichtigung eines Betreuungsschliissels von 1: 80, der im Bereich der
Arbeitsagentur des Kreises Pinneberg zutreffend sei (Aufstellung Betreuungsrelation
SGB Il, Anlage B 13, BI. 75 d. A.), die Halfte der Arbeitszeit einer
Volizeitbeschaftigten ausgefillt.

Weiter habe die Beklagte geplant, dass bei erfolgreichem Verlauf des Projektes die
Klagerin die zunachst von ihr ibernommenen Kunden im Bereich der allgemeinen
Arbeitsvermittlung abgebe und die im Rahmen des Projektes ibernommenen
Betreuungen durchfiihre. Die von ihr abgegebenen Kunden wéren dann auf die
Ubrigen Arbeitsvermittler verteilt worden.

SchlieBlich sei geplant gewesen, dass die Kiagerin und Herr | bei
erfolgreichem Anlaufen des Projektes im Oktober 2010 eine Auswertung des
Projektes hatten vornehmen sollen. Fir die Auswertung und den Projektbericht habe
die Beklagte einen Zeitraum bis Ende 2011 veranschlagt.

Unter Beriicksichtigung von Urlaubs- und anderen Vertretungszeiten sei es sachlich
gerechtfertigt gewesen, firr das Projekt zwei Vollzeitkrafte einzustellen.

Die Teamleiterin Frau Il die die Initiatorin des Projektes sei, habe entsprechend
bereits mit einer E-Mail vom 12.11.2010 (B. 62 d. A.) die Personalberaterin Frau
Il (ber dieses Projekt informiert. Auch der Personalrat sei mit einer Vorlage vom
27.12.2010 (BI. 60 d. A.) unter Punkt |. 2, dariiber unterrichtet worden, dass die
Klagerin befristet fiir dieses Projekt eingestellt werden solle. Frau [llllhabe auch
wahrend des BegriiBungsgesprachs der Klagerin am 03.01.2011 von der
Projektarbeit berichtet. Dementsprechend treffe es nicht zu, dass die Teamleiterin
sinngemal gedulert habe, einen Grund fiir eine Weiterbeschaftigung habe finden

missen.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist auch begriindet.

l
Das zwischen den Parteien begriindete Arbeitsverhéltnis endet nicht aLifgrund einer
Befristung zum 31.12.2011. Die entsprechende Befristung des Arbeitsvertrages ist

rechtsunwirksam.

1.
Die Befristung ist nicht durch einen sachlichen Grund im Sinne von § 14 Abs. 1
TzBfG gerechtfertigt.

a)
Der betriebliche Bedarf an der Arbeitsleistung der Klagerin besteht nicht nur
voribergehend.

Nach der Rechtsprechung des BAG, der sich die erkennende Kammer anschlief3t,
stellt die Beschaftigung eines Arbeitnehmers in einem Projekt einen Fall des
Sachgrunds des nur voriibergehenden betrieblichen Bedarfs dar, der die Befristung
seines Arbeitsvertrags rechtfertigen kann.

aa)
In seiner Entscheidung vom 07.05.2008 - 7 AZR 146/07 - fihrt das BAG dazu unter

anderem aus:
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,Nach der Senatsrechtsprechung kann sich der Arbeitgeber zur sachlichen
Rechtfertigung eines befristeten Arbeitsvertrags auf eine Tatigkeit in einem zeitlich
begrenzten Projekt nur dann berufen, wenn es sich bei den im Rahmen des‘Projekts
zu bewdltigenden Aufgaben um eine auf voribergehende Dauer angelegte und
gegeniber den Daueraufgaben des Arbeitgebers abgrenzbare Zusatzaufgabe
handelt. Dies ist nicht der Fall bei Tétigkeiten, die der Arbeitgeber im Rahmen des
von ihm verfolgten Betriebszwecks dauerhaft wahrimmt oder zu deren
Durchfiihrung er verpflichtet ist...

Wird ein Arbeitnehmer fiir die Mitwirkung an einem Projekt befristet eingestellt, muss
bereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu erwarten sein, dass die im Rahmen
des Projekts durchgefuhrten Aufgaben nicht dauerhaft anfallen. Fur eine solche
Prognose miissen ausreichend konkrete Anhaltspunkte vorliegen. Die Prognose des
Arbeitgebers muss sich nur auf den durch die Beendigung des konkreten Projekts
vorhersehbaren Wegfall des zusétzlichen Arbeitsbedarfs fur den befristet
eingestellten Arbeitnehmer beziehen. Es ist unerheblich, ob der befristet beschéftigte
Arbeitnehmer nach Fristablauf auf Grund seiner Qualifikation auf einem freien
Arbeitsplatz in einem anderen Projekt befristet oder unbefristet beschaéftigt werden
kénnte.

Ein anerkennenswertes Interesse des Arbeitgebers am Abschluss eines befristeten
Arbeitsvertrags zur Durchfihrung eines Projekts liegt aber nur vor, wenn die
projektbezogene Tétigkeit den Arbeitnehmer voraussichtlich iberwiegend
beanspruchen wird. Dann ist der projektbedingt vortibergehende Bedarf an der
Arbeitsleistung ausschlaggebend fiir den Abschluss des Arbeitsvertrags, weil nach
Ablauf der Vertragslaufzeit voraussichtlich die Beschéftigungsmaglichkeit fir den
Arbeitnehmer im Wesentlichen entfallen wird. Ist daher bei Vertragsschluss die
Prognose gerechtfertigt, dass die Arbeit an dem Forschungsprojekt den
Arbeitnehmer (iberwiegend beanspruchen wird, schadet es nicht, wenn bereits
feststeht oder absehbar ist, dass der Arbeitnehmer nicht ausschlief3lich
projektbezogene Tétigkeiten ausiben wird, sondern daneben auch andere Arbeiten
erledigen soll. Ist hingegen bereits bei Vertragsschluss absehbar, dass die
Beschiftigung des Arbeitnehmers mit projektbezogenen Aufgaben nicht den
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wesentlichen Teil der Arbeitszeit in Anspruch nehmen wird, sondern der
Arbeitnehmer (iberwiegend mit projektfremden Aufgaben eingesetzt werden soll,
besteht kein anerkennenswertes Interesse des Arbeitgebers am Abschluss eines nur
befristeten Arbeitsvertrags. In diesem Fall kann nicht angenommen werden, dass die
Mitwirkung an dem Projekt urséchlich fur den Vertragsschluss ist, da bereits
vorhersehbar ist, dass der Arbeitnehmer nach Ablauf der Vertragslaufzeit weiterhin in
erheblichem Umfang mit projektfremden Tétigkeiten beschéftigt werden kann.

Die tatsédchlichen Grundlagen fir die Prognose tber den nur vorubergehend
bestehenden Arbeitskréftebedarf hat der Arbeitgeber bei einem Bestreiten des
Arbeitnehmers im gerichtlichen Verfahren darzulegen, damit der Arbeitnehmer die
Méglichkeit erhélt, die Richtigkeit der Prognose zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
zu Uberprifen. Fir die Wirksamkeit einer Befristung sind grundsétzlich die Umstande
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mafgebend. Sbétere Abweichungen kénnen
lediglich eine indizielle Bedeutung daftir haben, dass der Sachgrund fir die
Befristung bei Vertragsschluss in Wahrheit nicht vorlag, sondem lediglich

vorgeschoben ist...

Hat sich die Prognose nicht bestétigt, muss der Arbeitgeber den Grund fir den
Nichteintritt seiner Prognose darlegen und begriinden, dass die nachfolgende
Entwicklung bei Vertragsschluss nicht absehbar war. Gelingt ihm dies, ist die
Befristung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt”
(Randnummern 13 ff., zitiert nach juris).

bb)
Unter Anwendung dieser Grundsatze hat die Beklagte die Klagerin nicht fur die
Durchfiihrung eines Projektes eingestellt, aus dem sich nur ein vorubergehender

Bedarf an der Arbeitsleistung der Klagerin ergibt.

Es ist bereits nicht hinreichend deutlich erkennbar, dass (iberhaupt ein zeitlich
abgrenzbares Sonderprojekt, das den Einsatz von zwei Vollzeitkréften erforderlich

machte, geplant gewesen ware.
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(1)

Der von den Parteien unterzeichnete Befristungsvermerk (Bl. 8 d. A.), in dem

angefhrt ist < Zentrale Betreuung der Entlassklassen der Hauptschulen unter dem
Motto N > cfahrt in zeitlicher Hinsicht keine Abgrenzung.
Sowohl in dem Befristungsvermerk als auch in der Information von Frau [l an
Frau IEEEEEvom 12.11.2010 (Bl. 62 d. A.) fehlen jegliche konkrete Angaben dariber,
welchen zeitlichen Umfang das Projekt im Einzelnen haben soll. Es fehlen konkrete
Angaben dazu, auf welcher Planungsgrundlage welche Mitarbeiterkapazitaten hierfur
eingeplant werden sollen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass dieses Projekt zum Ende
des Jahres 2011 - insbesondere bei erfolgreichem Verlauf - beendet hatte sein
sollen. Gerade wenn die Beklagte die ihrer Planung zugrunde liegenden Annahmen
selber als belastbar ansehen wiirde, spricht alles dafiir, dass es sich nicht um ein
zeitlich befristetes Projekt, sondern einen dauerhaft anzubietenden, besonderen

Service der Beklagten handeln solite.

(2)

Die Beklagte hat keine fundierte Prognose anhand ausreichend konkreter
Anhaltspunkte erstellt, auf deren Grundlage sich ein Bedurfnis hatte ergeben kénnen,
zwei Vollzeitkrafte mit dem tuberwiegenden Anteil ihrer Arbeitskraft in dem von ihr
angefiihrten Projekt zu beschéftigen.

(a)

Soweit die Beklagte bei ihrer Planung davon ausgegangen sein sollte, dass im Jahr
2011 an ca. 36 Schulen im Kreis Pinneberg Informationsveranstaltungen
durchzufihren wéren, stitzt sie ihre Annahme offensichtlich lediglich auf eine
gehegte Hoffnung, entsprechende Angebote wiirden von allen Schulen angenommen
werden. Konkrete Anhaltspunkte fiir inre Prognose, der Wunsch nach Durchfuhrung
von Informationsveranstaltungen wiirde sich versechsfachen, nennt die Beklagte

nicht.

Da die Beklagte die Schulen nicht verpflichten kann, entsprechende
Informationsveranstaltungen mit inr zusammen durchzufiihren, hatte es nahe
gelegen, zunachst fur die von ihr gehegte Hoffnung durch konkrete Nachfragen bei
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den Schulen konkrete Anhaltspunkte fiir eine Projektplanung zu schaffen. Da im Jahr
2011 offensichtlich lediglich ein oder swei Informationsveranstaltungen nachgefragt
wurden, scheint die Beklagte im Rahmen ihrer Projektvorbereitung nicht einmal
berprift zu haben, ob bei den funf oder sechs Schulen, die im Jahr 2010 die
Informationsveranstaltungen durchgefiihrt haben, Interesse an einer Wiederholung
besteht.

Auch fur eine Hochrechnung, dass bei fiinf bis sechs Informationsveranstaltungen im
Jahre 2010 im Jahr 2011 ca. 36 Informationsveranstaltungen nachgefragt werden

wurden, fehlt es an konkreten Anhaltspunkten.

(b)

Die weitere Annahme der Beklagten, im Jahr 2011 wiirden statt 50 Schiiler ungefahr
80 Schiler aus Entlassklassen durch ihre Mitarbeiter gesondert betreut werden
kénnen, ist nicht durch von der Beklagten vorgetragene konkrete Anhaltspunkte

gestutzt.

Eine solche Steigerung der Zahlen von dem durch das angegebene Projekt erfasster
Schiiler hatte sich vielleicht annehmen lassen, wenn die Gesamtzahl der Schiler in
Entlassklassen im Jahre 2011 um einen vergleichbaren Faktor von 60 % hoher
gelegen hatte als die Gesamtzahl im Jahre 2010. Dies tragt die Beklagte nicht vor.
Ebenfalls hatte ein konkreter Anhaltspunkt fur eine solche Steigerung der Zahl der
betroffenen Schiler vorgelegen, wenn sich der Lehrstellen- und Arbeitsmarkt fur
Schulabgénger mit Hauptschulabschuss vom Jahr 2010 zum Jahr 2011 signifikant
verschlechtert hatte. Eine solche Verschlechterung hat die Beklagte nicht

vorgetragen und ist auch dem Gericht nicht bekannt.

Nicht durch konkrete Anhaltspunkte gedeckt ist die weitere von der Beklagten in
diesem Zusammenhang aufgestellte Prognose, ein Betreuungsbedarf fur 80 Schiler
ergebe sich daraus, dass die Mitwirkungsbereitschaft der Schiiler nachlasse, so dass
mehr Schiler _ruckuberstellt’ wiirden. Aufgrund welcher Fakten eine solche
behauptete nachlassende Mitwirkungsbereitschaft betroffener Schiiler nachgewiesen

werden kénnte, tragt die Beklagte nicht vor.



(c) :

Die Beklagte nimmt nach Ansicht des Gerichts auch einen Zirkelschluss vor, wenn

sie einerseits einen steigenden Betreuungsbedarf aufgrund einer behaupteten
abnehmenden Mitwirkungsbereitschaft betroffener Schuler annimmt, andererseits
einen zunehmenden Betreuungsaufwand fur diese Schiler aufgrund monatlich -
gegebenenfalls zweiwdchig - zu fahrender Betreuungsgespréache annimmt. Es ist
nicht erkennbar, inwieweit die selben Schiiler nicht motiviert sein sollen, ein
Ausbildungs- oder Berufsberatungsgesprach wahrzunehmen, gleichzeitig aber
motiviert sein sollen, als Schiller, denen in dieser Zeit keine Sanktionen drohen, ein
auf die Ausbildungs- oder Berufsberatung vorbereitendes Gesprach wahrzunehmen.

(3)
Die Beklagte hat die tatsachliche Durchfthrung eines von ihr geplanten Projektes mit

einer Uberwiegenden Beschaftigung von zwei Vollzeitbeschaftigten in diesem Projekt

von Beginn an nicht umgesetzt.

(a)
Die Beklagte hat die Klagerin nicht zu Beginn ihrer Tatigkeit in das von ihr

angegebene Projekt eingearbeitet.

Wenn auch Kenntnisse im Bereich des SGB |l fur die Durchfihrung des
angegebenen Projektes erforderlich sein sollten, so hatte die Einarbeitung in das von
der Beklagten angegebene Projekt auch der Einarbeitung in andere Bereiche, zum
Beispiel Gesprachsfuhrung mit unmotivierten Hauptschilern, Kontaktaufnahme zu
anderen Behorden oder Gestaltung von Werbe- und Informationsmaterial, bedurft.
Die der Klagerin fur die Einarbeitung zugewiesene Mentorin hatte offensichtlich
selber keine praktischen Erfahrungen in den Tatigkeiten, die far die Durchftihrung

des Projektes notwendig gewesen waren.

Herr Il der in der Vergangenheit mit Arbeiten, die denen des angegebenen
Projektes entsprachen, betraut gewesen war, ist der Klagerin fur die Einarbeitung an

ihren Arbeitsplatz nicht als Mentor zur Seite gestellt worden.
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(b)
Die Beklagte hatte zum Zeitpunkt der Aufnahme der Tatigkeit durch die Klagerin

offensichtlich noch keine organisatorischen, projektbezogenen Vorarbeiten
durchgefiihrt, so dass die Klagerin produktive Tatigkeiten im Projekt
(Kontaktherstellung zu Schulen und betroffenen Schilern) nicht hat aufnehmen
kénnen. Es lagen offensichtlich keine schriftlichen Konzepte oder Arbeitsunterlagen
fur das Projekt vor, die die Klagerin hatte verwenden kdnnen.

Die Beklagte hat der Kldgerin aber auch nicht die Méglichkeit gegeben, mit dem
uberwiegenden Anteil ihrer Arbeitszeit selber entsprechende organisatorische

Vorarbeiten durchzuftihren.

Stattdessen hat die Beklagte der Klagerin nach einer kurzen Einarbeitungszeit in
Angelegenheiten des SGB |l vollumfanglich Arbeiten aus diesem Bereich, der mit der
angegebenen Projektarbeit nichts zu tun hat, zugewiesen und ihr den Kundenstamm

einer Arbeitsvermittlerin Ubertragen.

(c)

Die Beklagte hat das Team, in dem die Klagerin arbeitete, nicht rechtzeitig und
ausreichend uber die von der Klagerin im Rahmen des von der Beklagten
angegebenen Projektes hauptséachlich vorzunehmenden Tatigkeiten unterrichtet. Die
Klagerin hat bereits zum Zeitpunkt der Teamsitzung vom 02.02.2011, in der unter
einem Unterpunkt das von der Beklagten angegebene Projekt vorgestellt wurde, seit
ca. zwei Wochen als normale Arbeitsvermittlerin mit zugewiesenem Kundenstamm

im Team gearbeitet.

(d)

Da die Beklagte des Weiteren auch nichts dazu vorgetragen hat, wie sie den im
Bereich der allgemeinen Arbeitsvermittlung bestehenden Arbeitskraftebedarf gedeckt
hatte, wenn sie nicht die Klagerin gleich zu Beginn des befristeten
Arbeitsverhaltnisses in diesem Bereich als Vollzeitkraft eingesetzt hatte, besteht die

von der Beklagten nicht widerlegte Vermutung, dass die Klagerin unter dem
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- Deckmantel einer Projektarbeit von Anfang an zur Abdeckung eines

Beschéftigungsbedarfs in der allgemeinen Arbeitsvermittlung hat eingesetzt werden
sollen. Die Vermutung wird gestiitzt durch das fatalistische Hinnehmen des
offensichtlichen Scheiterns des angegebenen Projektes durch die Beklagte.

2

Da die Klagerin bereits zuvor in einem Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten gestanden
hatte, ist die Befristung auch nicht nach § 14 Abs. 2 TzBfG als sachgrundlose
Befristung rechtswirksam.

I

Da das zwischen den Parteien begriindete Arbeitsverhélitnis nicht aufgrund
Befristung zum 31.12.2011 aufgeldst wird, steht der Klagerin gegeniiber der
Beklagten ein Anspruch auf tatsachliche Weiterbeschéftigung tiber den 31.12.2011

hinaus zu.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
Die Streitwertfestsetzung folgt den §§ 42 Abs. 4 GKG, 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG, 3
ff ZPO. Dabei hat das Gericht den Entfristungsantrag mit der dreifachen, den
Weiterbeschaftigungsantrag mit der einfachen Bruttomonatsvergiitung der Klagerin
(2.734,00 EUR) bewertet.

gez. Weiler

p
Aysgefertigt
D rm, den 10.11.2011




