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hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Neubrandenburg am

24, April 2013

durch die Richterin am Arbeitsgericht[Jllll als Vorsitzende und die ehrenamtlichen
Richter Herrn

flr Recht erkannt:

1.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien nicht auf Grund der Be-
fristung zum 08.08.2012 beendet worden ist, sondern als unbefristetes Arbeitsver-
héltnis {iber den 08.08.2012 hinaus fortbesteht.

2,

Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin iiber den Ablauf des 08.08.2012 hinaus bis
zu einer rechtkriftigen Entscheidung iiber den Feststellungsantrag zu den im Ar-
beitsvertrag vom 25.07.2011 geregelten Arbeitshedingungen als I

I v citerzubeschiftigen.

3.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Kldgerin durch die Kiindigung
der Beklagten vom 13.09.2012 nicht aufgel&st worden ist.

4,

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis auch nicht durch andere Beendi-
gungstatbestinde endet, sondern zu unverdnderten Bedingungen (iber den
31.10.2012 hinaus fortbesteht.

5.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klédgerin Arbeitsentgelt fiir den Monat August
2012 in Héhe von 2.936,78 € brutto abziiglich gezahlter 717,52 € netto, abziiglich er-
haltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von 544,48 € zu zahlen nebst Zinsen in Héhe
von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2012.
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6.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Arbeitsentgelt fiir die Monate Septem-
ber bis Dezember 2012 in H6he von insgesamt 10.608,00 € brutto abziiglich erhalte-
nen Arbeitslosengeldes in Héhe von insgesamt 4.083,60 € zu zahlen nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in H6he von
2.652,00 € brutto abziiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von 1.020,90 €
seit dem 01.10.2012, aus einem Betrag in Hohe von weiteren 2.652,00 € brutto ab-
ziiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 1.020,90 € seit dem 01.11.2012,
aus einem Betrag in Hohe von weiteren 2.652,00 € brutto abziiglich erhaltenen Ar-
beitslosengeldes in Héhe von 1.020,90 € seit dem 01.12.2012 sowie aus einem wei-
teren Betrag in Hohe von 2.652,00 € brutto abziiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes
in H8he von 1.020,90 € seit dem 01.01.2013.

f
Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin iiber den Ablauf des 31.10.2012 hinaus bis

zu einer rechtskréftigen Entscheidung iiber den Feststellungsantrag zu den im Ar-
beitsvertrag vom 25.07.2011 geregelten Arbeitsbedingungen als [N

I v citerzubeschiftigen.

8.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin eine Sonderzahlung in Héhe von 318,24

€ brutto zu zahlen nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz
seit dem 01.12.2012.

9.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

10.

Der Streitwert wird auf 27.080,64 € festgesetzt,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung geméan § 64 Arbeitsgerichtsgesetz
gegeben. Dieses Rechtsmittel steht der unterlegenen Partei zu, hier also der Beklagten.
Falls Berufung eingelegt werden soll, ist Folgendes zu beachten:

Eine Berufung wird eingelegt durch Einreichung einer Berufungsschrift beim

Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern
August-Bebel-StraRe 15
18055 Rostock
Telefax-Nummer: 0381/241-4004.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim Landesarbeitsgericht eingegangen sein und binnen zwei Monaten schrift-
lich begrindet werden.

Beide Fristen beginnen mit dem Tag der Zustellung des vollstandig abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach Urteilsverkiindung.

Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird
(Ublicherweise geschieht dies durch Bezeichnung des Gerichtes, des gerichtlichen Ge-
schaftszeichens und des Tages der Verkiindung oder des Erlasses des Urteils), und die
Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde.

Der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils beigeftgt werden.

Berufungsschrift und Berufungsbegrindungsschrift miissen unterzeichnet sein. Dabei
mussen sich die Parteien gemal § 11 Absatz 4 Arbeitsgerichtsgesetz durch Prozessbe-
voliméchtigte vertreten lassen.

Als Bevollméachtigte sind nur zugelassen

- Rechtsanwilte,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbénde, jedoch nur fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbénde oder Zusammen-
schlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vor-
genannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechts-
beratung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
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entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der
Bevollméachtigten haftet.

Bevollméchtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter.

AbschlieBender Hinweis:

Das Landesarbeitsgericht bittet, die Berufungsschrift sowie alle weiteren Schriftsétze Je-
weils in finffacher Ausfertigung beim Landesarbeitsgericht einzureichen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Befristung des zwischen ihnen bestehenden
Arbeitsverhaltnisses, den Bestand des Arbeitsverhaltnisses nach arbeitgeberseitiger Kin-
digung sowie (ber verschiedene Zahlungsanspriiche der Kl4gerin.

Die Beklagte betreibt als

. Das Indikationsspektrum umfasst I

Y O Be-

handlung der Patienten erfolgt durch 6 Therapieteams, die Zuordnung der Patienten zu
einem der Teams erfolgt entweder nach dem jeweiligen Schwerpunkt der Therapie oder
nach der sozialen Gruppierung Mutter (Vater)/Kind.

Die Klagerin war bei der Beklagten auf der Grundlage des schriftlichen Arbeitsvertrages
vom 03.12.2010 seit dem 01.02,2011 zunéchst unbefristet als [N~ der
I b schaftigt. Die Beklagte hat das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom
25.07.2011 fristgemaf zum 08.08.2011 gektndigt und ging dabei von einer Kindigung
wéahrend der Probzeit aus. Daraufhin hatten die Parteien noch am 25.07.2011 mit Wirkung
vom 09.08.2011 befristet bis zum 08.08.2012 einen weiteren Arbeitsvertrag geschlossen.
Danach war die Klagerin als NN it ciner regelmaRigen wéchentlichen
Arbeitszeit von [ 9egen eine monatliche Bruttovergitung von [ be-
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schaftigt. Wegen der weiteren Einzelheiten dieses Vertrages wird auf die unter Bl. 6 d. A.
vorliegende Kopie verwiesen.

Mit der am 27.08.2012 vor dem Arbeitsgericht Neubrandenburg erhobenen Klage macht
die Klagerin die Unwirksamkeit der Befristung des Arbeitsverhéltnisses und ihre Weiter-
beschaftigung Gber den 08.08.2012 hinaus geltend.

Die Beklagte hatte das Arbeitsverhéltnis der Parteien mit Schreiben vom 13.09.2012 ge-
kiindigt. Die Parteien streiten um den Zeitpunkt des Zugangs dieses Kiindigungsschrei-
bens bei der Klagerin,

Gegen diese Kundigung erhob die Klagerin mit Schriftsatz vom 10.10.2012 am
10.10.2012 vor dem Arbeitsgericht Neubrandenburg Kiindigungsschutzklage.

Der allgemeine Kundigungsschutz nach dem Kindigungsschutzgesetz findet auf das Ar-
beitsverhaltnis der Parteien Anwendung.

Die Klagerin macht das Fehlen eines sachlichen Grundes fiir die Befristung des Arbeits-
verhaltnisses geltend und verweist im Ubrigen auf das wegen der vorausgehenden unbe-
fristeten Beschaftigung bei der Beklagten bestehende Anschlussverbot nach § 14 |1
TzBfG.

Die Klagerin bestreitet das Vorbringen der Beklagten zur Kritikwirdigkeit inrer Arbeitswei-
se. Wahrend der Probzeit sei nur ein Gespréach im Beisein des [ EEGTGTGTGIINGNGGE
I o <fiihrt worden. In diesem am 23.04.2011 durchgefihrten
Gespréch sei Bilanz gezogen worden. Keinesfalls sei ihr auf ,Drangen und Bitten" hin eine
zweite Chance gewahrt worden. Vielmehr seien der || EGTGTGGNGNGNGNGGEGEGEEEEEEE
I - . sie zugekommen und hatten sie darum gebeten, einen

neuen Arbeitsvertrag zu unterschreiben. Zu diesem Zeitpunkt habe eine prekare Perso-
nalsituation geherrscht. Mehrere | h:tten im Sommer die Illlverlas-
sen und dicll 4tten nicht mehr ausreichend versorgt werden kénnen. Die Be-
klagte sei froh gewesen, die Kldgerin weiterbeschéftigen zu kénnen. Im Il habe die
Klagerin inhaltlich identische Tatigkeiten mit gleichen Anforderungen wie zuvor im
ausgelbt. Das [l habe sich damals in einem schwierigen Zustand befunden und die
Klagerin habe zur Stabilisierung | I citragen sollen.

Die Klagerin geht vom erstmaligen Zugang des Kiindigungsschreibens durch Ubermitt-
lung per Fax an ihren Prozessbevollméchtigten am 11.10.2012 aus. Im Ubrigen sei auch
bei dem frihstméglichen hypothetischen Zeitpunkt des Zugangs dem 19.09.2012, von der
rechtzeitigen Erhebung der Kiindigungsschutzklage auszugehen. Sie habe friihestens am
19.09.2012 das Kundigungsschreiben bei der Post abholen kénnen.
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Die Klagerin macht fir den Zeitraum von August 2012 bis Dezember 2012 unter dem Ge-
sichtspunkt des Annahmeverzugs Arbeitsvergitung abzlglich gezahlter Vergiitung und
des erhaltenen Arbeitslosengeldes geltend. Im Weiteren fordert sie gem. § 4 | des Tarif-
vertrages Sonderzahlung vom 02.03.2006 die jahrliche Sonderzahlung in Hohe von
318,24 € brutto, die mit dem Novembergehalt spétestens am letzten Werktag des Monats
November 2012 auszuzahlen gewesen wére.

Die Klagerin beantragt,

- festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht auf Grund der Befris-
tung zum 08.08.2012 beendet ist, sondern als unbefristetes Arbeitsverhaltnis tber
den 08.08.2012 hinaus fortbesteht;

- die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin fir den Fall des Obsiegens mit dem Fest-
stellungsantrag zu Ziffer 1. Uber den Ablauf des 08.08.2012 hinaus bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Feststellungsantrag zu den im Arbeitsver-
trag vom 25.07.2011 geregelten Arbeitsbedingungen als ||| GGG -
terzubeschaftigen;

- festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin durch die Kiindigung der Be-
klagten vom 13.09.2012 nicht aufgeldst worden ist;

- festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere Beendigungstat-
besténde endet, sondern zu unveranderten Bedingungen Giber den 31.10.2012
hinaus fortbesteht;

- die Kundigungsschutzklage vom 10.10.2012 gem. § 5 Abs. 1 KSchG nachtraglich
zuzulassen,

- die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Arbeitsentgelt fir den Monat August
2012 in Héhe von 2.936,78 € brutto abzlglich gezahlter 717,52 € netto abziglich
erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hoéhe von 544,48 € nebst Zinsen in Hohe von
5 %-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2012 zu zahlen;

- die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Arbeitsentgelt fiir die Monate Septem-
ber bis Dezember 2012 in Héhe von insgesamt 10.608,00 € brutto abziglich erhal-
tenen Arbeitslosengeldes in Hohe von insgesamt 4.083,60 € zu zahlen, nebst Zin-
sen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Hohe
von 2.652,00 € brutto abzuglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von
1.020,90 € seit dem 01.10.2012, aus einem Betrag in Héhe von weiteren 2.652,00
€ brutto abziglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 1.020,90 € seit dem
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01.11.2012, aus einem Betrag in Hohe von weiteren 2.652,00 € brutto abz(glich
erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 1.020,90 € seit dem 01.12.2012 sowie
aus einem weiteren Betrag in Hohe von weiteren 2.652,00 € brutto abziglich er-
haltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von 1.020,90 € seit dem 01.01.2013;

- die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin fir den Fall des Obsiegens mit dem Fest-
stellungsantrag zu Ziffer 3. iber den Ablauf des 31.10.2012 hinaus bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Feststellungsantrag zu dem im Arbeitsver-
trag vom 25.07.2011 geregelten Arbeitsbedingungen als |G <
terzubeschéftigen,;

- die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin eine Sonderzahlung in Héhe von
318,24 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 01.12.2012 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die anfangliche Tatigkeit der Klagerin als | N
I < (ches I 2 he .
Sie geht davon aus, dass die Klagerin dem Anforderungsprofil innerhalb des | N
nicht genigt habe. Es habe bereits in der Probezeit wiederholt Beschwerden (iber die
mangelhafte Teamfahigkeit der Klagerin gegeben, die auch nach wiederholter Erérterung
nicht abgestellt worden sei. Zur Wiederherstellung der betrieblichen Ruhe habe die Kin-
digung vom 25.07.2011 erkldrt werden missen. In einem ausfiihrlichen Gesprach seien
der Klagerin die Kundigungsgrinde benannt und Hinweise flr die kinftige Tatigkeit gege-
ben worden. Die Klagerin sei einsichtig gewesen und es sei ihr auf ihr Drangen und Bitten
eine zweite Chance gegeben und eine befristete Tatigkeit [l angeboten worden.
In diesem Team habe ein eingegrenzteres Aufgabengebiet bestanden. Nach anfanglich
positivem Bemilhen sei es der Klagerin nicht gelungen, die Arbeitsaufgaben in vollem
Umfang zu erledigen. Das Verhalten der Klagerin sei nicht nur gegentiber den Kollegen
negativ gewesen, ebenso hatten negative Auswirkungen auf || bestanden.
Zunehmend hétten il ihre Unzufriedenheit mit der Arbeitsweise der Klagerin zum
Ausdruck gebracht. Die Probleme der Klagerin im Umgang mit | N :tten sich
bereits im Marz 2011 gezeigt und seien standig Bestandteil der || GG c--
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wesen. Hinweise habe die Klagerin nicht angenommen. Wahrend der Probezeit seien mit

der Klagerin mehrere Gesprache durch die I i Beisein des [N

und der | 1 ht, das Fehiverhalten aufgezeigt und die Anforderung
zur Teamarbeit genannt worden. Die Laufzeit des befristetes Arbeitsvertrages sei insbe-

sondere wegen der Gestaltung eines kontinuierlichen und planbaren Ablaufs innerhalb
der [l auf 1 Jahre festgelegt worden. Der Vortrag der Klagerin zum Zustandekommen
des befristeten Arbeitsvertrages sei véllig unzutreffend und werde bestritten. Dieses Vor-
bringen stiinde im Widerspruch zu den Handlungen der Vorgesetzten, insbesondere der
Kundigung wahrend der Probezeit. Die Versorgung der |l sei zu keinem Zeitpunkt
gefahrdet gewesen. Die Beklagte hélt die Kundigungsschutzklage fir verspatet. Sie habe
das Kundigungsschreiben der Kldgerin per Einschreiben mit Rickschein am 14.09.2012
versandt. Die Klagerin sei gemaR Vermerk der Deutschen Post (ber die Sendung am
18.09.2012 informiert worden. Sie habe den Brief nicht abgeholt, sodass dieser nach Ab-
lauf der Lagerfrist an die Beklagte zuriickgegangen sei. Die Klagerin habe nach Ansicht
der Beklagten die Kundigungsfrist fur die Kiindigungsschutzklage nicht gewahrt. Die Wei-
terbeschaftigung der Kldgerin sei auf Grund ihres Verhaltens nicht zuzumuten gewesen.
Der Betriebsfrieden in den entsprechenden Teams sei nachhaltig gestort gewesen. Die
Klagerin habe sich bei der Bundesanstalt fiir Arbeit ab 18.04. arbeitslos gemeldet. Fir
diese Fristversdumnis habe die Beklagte im Zusammenhang mit den geltend gemachten
Zahlungsanspriichen nicht aufzukommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gem. § 313 Abs. 2 S.
2 ZPO auf die wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie das Sit-
zungsprotokoll vom 13.02.2013 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hatte Erfolg.

Die Erwagungen, auf denen die Entscheidung des Gerichts in tatsachlicher und rechtli-
cher Hinsicht beruht, werden gem. § 313 Abs. 3 ZPO wie folgt kurz zusammengefasst:
Das Arbeitsverhaltnis der Parteien endete weder auf Grund der mit Vertrag vom
25.07.2011 vereinbarten Befristung zum 08.08.2012 noch durch die Kiindigung vom
13.09.2012 zum 31.10.2012.
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Die Klagerin hat unter Wahrung der Klagefrist nach § 17 TzBfG vor dem Arbeitsgericht
Neubrandenburg fristgemaR Klage wegen der Feststellung der Unwirksamkeit der Befris-
tung erhoben.

Die Parteien haben unstreitig vorgetragen, dass dem fir den Zeitraum ab 09.08.2011 bis
08.08.2012 befristeten Arbeitsverhaltnis unmittelbar ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis der
Parteien vorausging, das die Beklagte in der Probezeit zum 08.08.2011 gekindigt hatte.
Nach § 14 Abs. 2 S. 2 TzBfG konnten die Parteien im Anschluss an das unbefristete Ar-
beitsverhdltnis eine wirksame Befristung des Arbeitsverhaltnisses lediglich bei Vorliegen
eines sachlichen Grundes firr die Befristung im Sinne von § 14 Abs. 1 TzBfG vereinbaren.
Einen solchen sachlichen Grund kann die Kammer nach dem Vortrag der Parteien im Er-
gebnis nicht feststellen.

Im Entfristungsverfahren ist bei Streit zwischen den Parteien, ob ein Sachgrund nach § 14
Abs. 1 TzBfG besteht, grundsatzlich der Arbeitgeber darlegungs- und beweisbelastet.
Nach den allgemeinen Beweislastgrundsatzen hat der Arbeitgeber den die Wirksamkeit
der Befristung erhaltenden Sachgrund nachzuweisen, da ihn andernfalls die nachteiligen
Rechtsfolgen aus § 16 TzBfG (unbefristeter Arbeitsvertrag) treffen.

Nach dem Vorbringen der Beklagten beruft sich die Beklagte auf ein Entgegenkommen
ihrerseits, in dem sie sich auf ,Dréangen und Bitten" der Kldgerin eingelassen habe und mit
dieser noch am Tage des Zugangs der Probezeitkiindigung den befristeten Arbeitsvertrag
abgeschlossen hatte. Sie hat in diesem Zusammenhang nicht konkret vorgetragen, auf
Grund welcher Umsténde und Tatsachen von dem Vorliegen eines sachlichen Grundes
der Erprobung der Klagerin im Sinne von § 14 Abs. 1 Ziffer 5 TzBfG bei Abschluss des
befristeten Arbeitszeitvertrages auszugehen ist. Das Vorliegen eines solchen Grundes
lasst sich ohne entsprechenden substantiierten Vortrag der Beklagten und entsprechen-
der Erwiderung der Klédgerin nicht feststellen. Die Beklagte hat insoweit die Einzelheiten
der Absprache der Parteien im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss nicht dargetan
und ggf. unter Beweis gestellt. Ebenso ist auch kein weiterer in der Person der Klagerin
liegender sachlicher Grund im Sinne von § 14 Abs. 1 Ziffer 6 TzBfG festzustellen. Allein
ein ggf. vorliegendes ,Bitten und Dréngen" des Arbeitnehmers gentigen nicht, um einen
solchen sachlichen Grund zu belegen. Im Weiteren fehlt hier auch jeglicher Bezug zur
vereinbarten Befristungsdauer. Dar(iber hinausgehende sachliche Grinde fir die Befris-
tung sind nach dem Vortrag der Parteien nicht ersichtlich.

Im Ergebnis kann nicht von einer wirksamen Befristung des Arbeitsverhéltnisses der Par-
teien mit dem Arbeitsvertrag vom 25.07.2011 ausgegangen werden. Auf die fristgeméafe
Klage war dem entsprechenden Feststellungsantrag stattzugeben, da nach § 16 TzBfG
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eine rechtsunwirksame Befristung dazu flihrt, dass der befristete Arbeitsvertrag als auf
unbestimmte Zeit geschlossen gilt.

Die Beklagte hatte das Arbeitsverhaltnis vorsorglich mit Schreiben vom 13.09.2012 zum
31.10.2012 gekindigt. Zur Begriindung dieser Kiindigung beruft sich die Beklagte auf
verhaltensbedingte Griinde und meint, dass hierdurch der Betriebsfrieden in den entspre-
chenden Teams nachhaltig gestort gewesen sei. Gegen diese Kiindigung hat die Klagerin
unter Wahrung der Frist gemaf § 4 KSchG Klage erhoben.

Nach dem Vorbringen der Parteien muss sich die Kldgerin den Zugang des Kindigungs-
schreibens bereits mit Ubersenden des Schreibens per Einschreiben mit Riickschein an
sie nicht unmittelbar zurechnen lassen. Die Beklagte beruft sich auf die Ubermittlung des
Kundigungsschreibens durch Ubergabe - Einschreiben in Form des Einschreibens mit
Rlckschein. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und auch des Bundes-
gerichtshofs gilt der Zugang einer eingeschriebenen Sendung erst dann im Sinne des §
130 BGB als bewirkt, wenn sie dem Empfanger oder einer empfangsberechtigten Person
ausgehéandigt worden ist. Erst dann ist die Sendung in den Machtbereich des Empfangers
gelangt. Ein Zugang liegt noch nicht vor, wenn der Postbote, der in der Wohnung nieman-
den angetroffen hat, einen Benachrichtigungszettel hinterlasst und den Brief auf dem
Postamt niederlegt. Der Benachrichtigungszettel ersetzt den Zugang des eingeschriebe-
nen Briefes nicht, so ist grundsétzlich davon auszugehen, dass die Klagefrist nach § 4 S.
1 KSchG erst mit Aushandigung des Ubergabeeinschreibens, also bei tatsachlicher Abho-
lung von der Post beginnt. Holt der Empfanger der Briefsendung diese trotz Benachrichti-
gungen nicht von der Post ab, muss er sich, falls mit einer Kiindigungserklarung zu rech-
nen war, so behandeln lassen, als sei das Kiindigungsschreiben in seinen Machtbereich
gelangt. Die Kiindigungserklarung gilt als zugegangen, wenn sie trotz Einwurfs des Be-
nachrichtigungszettels in den Hausbriefkasten vom Empfanger nicht von der Post abge-
holt wird. Der Arbeitnehmer muss sich so behandeln lassen, als ob ihn die Kiindigung
zum normalen Zeitpunkt zugegangen ware. Als Zugangszeitpunkt gilt dann der Tag, an
dem die unverzlgliche Abholung der Kiindigungserklarung moglich war, dass heil’t der
néchste Werktag.

Selbst nach diesen Kriterien wére die hier aber nicht ersichtliche Erwartbarkeit des Kindi-
gungszugangs vorausgesetzt, der Zugang der Kundigung vom 13.09.2012 mit dem
19.09.2012 (Mittwoch) zu bestimmen. Mit der am 10.10.2012 erhobenen Kindigungs-
schutzklage hatte die Klagerin die 3-wéchige Klagefrist gewahrt. Der Antrag auf nachtrag-
liche Zulassung der Kundigungsschutzklage fiel daher zur Entscheidung nicht an.
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Die hierfur darlegungs- und beweispflichtige Beklagte hat die soziale Rechtfertigung der
Kundigung gem. § 1 Abs. 2 KSchG nicht hinreichend begrindet. Sie verweist zur Begriin-
dung auf Verhaltensprobleme der Klagerin in der Zusammenarbeit mit den Kollegen und
im Umgang mit den Patienten. Nach Prifung der vorgetragenen Kindigungsgriinde ist
der Einzelfall stets unter Beachtung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes zu bewerten.
Die Kundigung kann das Arbeitsverhaltnis wirksam beenden, wenn es keinen angemes-
senen Weg gibt, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber mildere Reakti-
onsmaglichkeiten wie zum Beispiel die Abmahnung unzumutbar sind. Die notwendige
Prifung alternativer Reaktionsmdglichkeiten ergibt sich aus dem stets zu beachtenden
VerhaitnismaRigkeitsgrundsatz und berlcksichtigt das anzuwendende Prognoseprinzip
bei verhaltensbedingten Kindigungen. Beruht die vorgeworfene Vertragspflichtverletzung
auf steuerbarem Verhalten des Arbeitnehmers, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass
sein klnftiges Verhalten bereits durch die Androhung von Folgen fir den Bestand des Ar-
beitsverhaltnisses positiv beeinflusst werden kann. RegelméaRig setzen daher verhaltens-
bedingte Kiindigungen Abmahnungen voraus. Sie sind nur dann entbehrlich, wenn eine
Verhaltensanderung in Zukunft auch nach Abmahnung nicht zu erwarten ist oder eine so
schwere Pflichtverletzung vorliegt, dass eine Hinnahme durch den Arbeitgeber offensicht-
lich — auch fir den Arbeitnehmer erkennbar — ausgeschlossen ist.

Die Beklagte hat weder das Vorliegen einer vorherigen einschlagigen Abmahnung noch
eine entsprechend schwere Pflichtverletzung, die eine Abmahnung entbehrlich macht,
vorgetragen. Nach den vorstehend genannten in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsétzen war die Kuindigung bereits wegen der Verletzung des VerhéltnismaBigkeits-
grundsatzes unwirksam. Sie hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht beendet, sodass
den entsprechenden Feststellungsantragen stattzugeben war. Aus der Unwirksamkeit der
Befristung und der Klndigung vom 13.09.2012 ergibt sich die Verpflichtung der Beklag-
ten, die Klagerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Feststellungsantrage ver-
tragsgerecht weiterzubeschftigen (BAG vom 27.02.1985 - GS 1/84 — BAGE 48, 122).

Den geltend gemachten Zahlungsanspriichen der Klagerin war ebenfalls uneingeschrankt
zu entsprechen. Die Kldgerin hat die rechnerisch unstreitigen Betrage zutreffend unter
dem Gesichtspunkt des Annahmverzugs geltend gemacht. Die von der Beklagten ggf.
vorliegende eingewendete verspéatete Antragstellung bei der Bundesagentur fiir Arbeit
steht dem geltend gemachten Zahlungsanspruch nicht entgegen, da die Beklagte auf
Grund des vorliegenden Anspruchsiibergangs zu Gunsten der Bundesagentur fur Arbeit
ohnehin verpflichtet ist, fur den gesamten streitbefangenen Zeitraum im Ergebnis die Ver-
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gutungsleistungen vollstandig zu erbringen. Hinsichtlich der hinreichend begrindeten gel-
tend gemachten Sonderzahlung sind sachliche Einwande der Beklagten nicht ersichtlich,
so dass auch insoweit der Klage zu entsprechen war. Die geltend gemachten Zinsanspri-
che ergeben sich unter dem Gesichtspunkt des Verzugs aus dem Gesetz (§ 288 BGB).
Aus den genannten Griinden war der Klage vollumfanglich stattzugeben,

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 46 Il ArbGG, 91 | ZPO. Danach hat die Beklagte als
unterliegende Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 61 | ArbGG, 42 IV GKG i. V. m. § 3 ZPO.
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