Abschrift
ARBEITSGERICHT HANNOVER

Verkundet am:

14,03.2016
b
Gerichtsangestellte |M NAMEN DES VOLKES -
als Urkundsbeamtin . )c] = <x
der Geschéftsstelle Ml |V [ !
URTEIL —[EINGEGANG!
8 Ca 387/14 il

N |
I
77 MRZ 2016 i
In dem Rechtsstreit _ Rechisanwille | ‘

3TN KA.

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Henning Kluge Karsten Fischer-Lange, Schiffgraben 17,
30159 Hannover

gegen

Beklagte,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte I
L

wegen Feststellung

hat die 8. Kammer des Arbeitsgerichts Hannover

auf die mindliche Verhandlung vom 14, Mérz 2016 durch
den Richter am Arbeitsgericht [ ENGcTNNNNEEEEEEEE
den ehrenamtlichen Richter | NG
den ehrenamtlichen Richter | GGG

fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers durch die au-
Berordentliche Kiindigung vom | nicht aufgeldst worden ist.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers durch die
hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kindigung der Beklagten vom

I nicht aufgelost worden ist.

3. Der Auflésungsantrag wird abgewiesen.

4, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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5. Der Streitwert wird auf I € festgesetzt.

6. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten iber die Wirksamkeit einer auBerordentlichen, verhaltensbedingten Kin-
digung, einer hilfsweise ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung sowie uber einen Auflo-
sungsantrag der beklagten Arbeitgeberin.

Der am I geborene Kiager ist I
B Cr war seit dem B < der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéngerinnen
beschéftigt. Zuletzt war er als Anwendungsentwickler in der Abteilung I EENEINIEIGNGEEE

I - oiner monatiichen Bruttoarbeitsvergitung von [ €

tatig.

Im Kalenderjahr 2012 war der Klager an mindestens 36 Arbeitstagen, im Kalenderjahr 2013
an mindestens 152 Arbeitstagen und im Kalenderjahr 2014 an 80,66 Arbeitstagen arbeitsun-
fahig erkrankt. Die Beklagte leistete jahrlich Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fir einen
sechs Wochen (iberschreitenden Zeitraum. Wegen der von der Beklagte behaupteten Erkran-
kungszeiten und der geleisteten Entgeltfortzahlung im Einzelnen wird auf die Aufstellungen
der Beklagten gem. Bl. 292 bis 295 d.A. Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 16.12.2013 lud die Beklagte den Klager zu einem ,Beratungsgespréch zur
Gesundheitsvorsorge". In dem Schreiben heillt es auszugsweise:

-]

In den vergangenen Monaten waren Sie bereits mehrfach aus gesund-
heitlichen Griinden nicht arbeitsfahig. So ergeben sich fur die vergange-
nen 12 Monate Fehlzeiten in Hohe von mehr als 42 Kalendertagen
(Krankheit).

Wir bedauern dies sehr und wiinschen Ihnen eine baldige Genesung.

Damit der Arbeitgeber durch ein friihzeitiges Zugehen auf erkrankte Be-
schéftigte die Moglichkeit hat, schnellstméglich eventuellen gesundheitli-
chen Gefahrdungen am Arbeitsplatz entgegenzuwirken und eine erfolg-
reiche Eingliederung zu unterstiitzen, sieht das SGB IX im § 84 Absatz 2
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(beigeflgt als Anhang 1) ein ,Betriebliches Eingliederungsmanagement"
vor.

Hierbei sollen, betrieblich beeinflussbare Faktoren zur Unterstitzung |hrer
Rickkehr an den Arbeitsplatz bzw. Erhaltung Ihrer Arbeitsfahigkeit und Ih-
rer Gesundung ausgemacht werden. Bestenfalls wird so ein Beitrag zur
dauerhaften Stabilisierung Ihrer Gesundheit geleistet.

Ziel des ,Betrieblichen Eingliederungsmanagements” ist es also, Sie da-
bei zu untersttzen, lhre Gesundheit zu stabilisieren oder zu verbessern
und individuell auf Sie abgestimmte MaBnahmen zu finden, damit Sie Ihre
Arbeit wieder aufnehmen kénnen bzw. lhre Arbeitsfihigkeit erhalten bleibt
und lhnen die Arbeitsausfiihrung erleichtert wird.

Die Gesundheit und das Wohlbefinden unserer Beschéftigten stellt fiir uns
ein wichtiges und ernst zu nehmendes Thema dar. Daher bieten wir lhnen
unsere Hilfe an. Wenn Sie damit einverstanden sind, wiirden wir gerne ein
Beratungsgesprdach darlber fihren, an dem mit Ihrer Zustimmung Ihr
Vorgesetzter (oder der ndachst Hohere in der Hierarchieebene) und der
Unterzeichnerin/der Unterzeichner teilnimmt. In diesem Gesprach soll
gemeinsam erdrtert werden, welche betrieblichen Bedingungen in lhrem
Fall in Hinblick auf Ihre Gesundheit und Gesunderhaltung verandert und
welche geeigneten MaBnahmen vor, bei oder wahrend der (Wieder-) Auf-
nahme Ihrer Arbeit vereinbart werden kénnen, um einer erneuten Arbeits-
unfahigkeit vorzubeugen.

Wir laden Sie daher in Absprache mit Ihren Vorgesetzten zu einem Bera-
tungsgesprach am [ um 14:30 Uhr, im Besprechungsraum A
I 0. Aus dem Fachbereich soll Herr [l
I <. o Personalab-
teiung Herr
B .d vom Betriebsrat Herrn [
I /i weisen darauf hin, dass Sie bei Bedarf auch den
Schwerbehindertenvertreter bzw. den Betriebsarzt ||| GGG
B - ciesem Gespréch beteiligen kénnen. Bitte senden

uns zur Bestétigung des Termins die als Anhang 2 beigefigte ,Rickant-
wort zur Einladung zum Beratungsgesprach" ausgeflit zuriick.

Wir weisen darauf hin, dass lhre Teilnahme am betrieblichen Eingliede-
rungsmanagement freiwillig ist und von Ihrem Einverstandnis abhéngt.



Falls Sie eine Entscheidung ber die Annahme oder die Ablehnung der
Durchfihrung eines Betrieblichen Eingliederungsmanagements bereits
jetzt treffen méchten, bitten sie Sie, das beiliegende Formular (beigefiigt

als Anlage 3) ausgeflllt und unterzeichnet an uns zuriickzusenden.

[..[

Der Ladung waren u.a. ein Ausdruck des Wortlauts des § 84 SGB IX beigefiigt. Mit Mitteilung
vom I < klarte der Kldger sein Einverstéandnis mit der Durchfihrung des angebote-
nen Beratungsgesprachs am . Zur Durchfiihrung des Beratungsgespréachs unter-
zeichnete der Klager eine Einwilligungserklarung zur Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten, darunter u.a. Gesundheitsdaten. Wegen des Inhalts der Erklarung
wird auf BIl. 476 {. d.A. Bezug genommen. An dem Gesprach nahmen Herrn [ I EGGcccGE

ser als Vorgesetzter, Her [ G

(Vertreter des Betriebsrats) teil.

Gesprachsgegenstand waren dem Klager vorgeworfene _ Zur Uberwindung
seiner Arbeitsunfahigkeit ging es dem Klager darum, diese E-Mails zur Kenntnisnahme zu
erhalten. Nach Angaben des Klagers habe es keine etwaigen weiteren betrieblichen Ursachen

fur die aufgetretenen und auftretenden Arbeitsunfahigkeitszeiten gegeben.

Mit Anschreiben vom I (bermittelte die Beklagte dem Klager sodann E-Mail vom
I o . » der E-Mail des Klagers an seinen Vorgesetzten Neubiiser vom

B st es va.:
aliis]

Ich habe mich [ o mobbt gefiihit

Folgendes ist geschehen:




[..T

In der E-Mail vom BB schrieb der Kidger an seinen Vorgesetzten [ .2.:




Im Anhang {bermittelte der Kiager Herrn NN \ otizcn, dic I
I < ten (B, 166 — 170 dA.).



Im Rahmen eines Gesprédchs zwischen dem Klager, seinem disziplinarischen Vorgesetzten
I scinem fachichen Vorgesetzten [, com Projektleiter
I cer Acminisrator | st igen

sich die Anwesenden darauf, dass der Kiager ab dem IS in dem Projekt [JIlcie

fachliche Unterstiitzung des dortigen IT-Administrators ||| coernimmt. Das
Projekt -war darauf ausgerichtet, die Ablésung einer alten EDV-Anwendung durchzu-

fihren. Mit E-Mail vom BB 8. 154 d.A.) schrieb der Klager an Herrn e

o]

Hierauf fiihrte der Vorgesetzte [l mit dem Kiager am NN cin Gesprach. Darin
wies der Klager auf die seiner Meinung nach bestehende fachliche Nichteignung [N
B hin. Am Ende des Gespréchs erklérte Herr I cer Kiager iber die Entwicklun-
gen auf fachlicher Ebene berichten, damit er die etwaige Einleitung von MaBnahmen priifen
kénne.

Mit E-Mail vom BB unterrichtete der Klager Herrn I dariber, dass Herr [
Il cen Arbeitsfluss gefahrde:




Gegen [N o'gtc cine weitere E-Mail des Kidgers an Herrn [l in

der es heif3t;




SchiieBlich wandte sich der Kldger in einer weiteren E-Mail vom 13.08.2014 an Herrn [l

in der er seinem Kollegen || e I :ttcstierte:

« 10
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Am I fihrten der Kidger und Herr IMlllim Nachgang zur E-Mail vom [ NG | N
mindestens ein Gespréach. Herr [l fragte den Kiager, ob er auch Probleme mit anderen
Mitarbeitern habe. Dieser wies darauf hin, dass es vor einigen Jahren Probleme mit der Mitar-
beiterin_gegeben habe. Ansonsten falle ihm niemand ein.

Um 14.30 Uhr des _verfasste der Klager eine E-Mail an Herrn-in der er mit-
teilte:

Es folgte um 14.53 Uhr eine weitere E-Mail, in der es heiBt:

Mit E-Mail vom I erteilte der Kiager seinem Kollegen I Gelehrungen, we-
gen deren genauen Inhalts auf Bl. 163 d.A. Bezug genommen wird. In einer E-Mail vom

I t<iite der Kidger Herrn[JJll mit, dass er nur so tue, als wiirde er arbeiten.

Mit Schreiben vom M (B1. 215 - 225 d.A.) horte die Beklagte den bei ihr gebildeten
Betriebsrat zu ihrer Absicht an, dem Kldger eine auBerordentliche fristlose, hilfsweise ordentli-
che Kindigung zum [l auszusprechen. Die auBerordentliche Kindigung sollte da-
nach auf die E-Mails vom [Jjjj und _gestﬂtzt werden. Wegen dieser Griinde solle
auch die hilfsweise ordentliche Kiindigung ausgesprochen werden, die zudem auf krankheits-
bedingte Griinde gestitzt werden solle.

Mit Schreiben vom [ dem Kiager am selben Tag zugegangen, kiindigte die Beklag-
te das Arbeitsverhaltnis der Parteien fristios. Sie lieB mit weiterem Schreiben vom [
dem Klager zugegangen am [l cine nifsweise ordentliche Klndigung folgen. Mit
seiner am I beim erkennenden Gericht erhobenen Klage setzt sich der Klager ge-
gen diese Kindigung zur Wehr. Er macht geltend, die E-Mails vom _ und
_wiesen keinen beleidigenden Inhalt auf. Sie gefahrdeten auch nicht den Betriebs-
frieden, da die Mitteilung ausschlieBlich seinen Vorgesetzten_ zur Kennt-
nis gelangt seien. Im Anschiuss an das Gesprach mit Herrn | RN ¢ der

Klager davon ausgegangen, dass er Herrn-seine Einschatzung Gber Herrn_
mitteilen solle.
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