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In dem Rechtsstreit

I - 2 nover
Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Henning Kluge, Karsten Fischer-Lange Bliro Hannover, Schiff-
graben 17, 30159 Hannover

gegen
. G mbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer [N
-1y

Beklagte,
wegen Widerruf einer Abmahnung

hat die 11. Kammer des Arbeitsgerichts Hannover auf die mindliche Verhandlung vom
30. September 2015 durch die Richterin am Arbeitsgericht Stoewer als Vorsitzende und

die ehrenamtlichen Richter | IEGEGNGNGNGNGEGEGEEEEE - s Geoisitzer

flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die mit Schreiben vom 16.02.2015 erklarte
Abmahnung aus der Personalakte des Kldgers zu entfernen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
3. Der Streitwert wird auf 1.716,73 € festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Verpflichtung der Beklagten, eine Abmahnung aus der Personal-
akte des Klagers zu entfernen. Dieser ist seit dem | NEGzGNG2's gewerblicher Mitarbeiter im
Lager der Beklagten beschéftigt. Seit dem |l war er zunachst mit kurzen Unterbre-
chungen und seit dem I dann durchgehend arbeitsunfahig. Die Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigung vom 30.01.2015 betrifft den Zeitraum bis 06.02.2015, eine weitere vom 09.02.
den Zeitraum bis 15.02.2015. Am 09.02.2015 war er fiir die Schicht ab 7:00 eingetragen, trat
diese jedoch nicht an. Ob er zuvor am 08.02.2015 den Schichtfiihrer telefonisch dariiber in-
formiert hat, dass er am 09.02.2015 zunéchst zum Arzt gehe, ist zwischen den Parteien strei-
tig.

Unter dem Datum des 16.02.2015 (bersandte die Beklagte dem Klager ein mit Abmahnung
uberzeichnetes Schreiben, in dem sie ihm vorwarf, am 09.02.2015 um 7:00 Uhr nicht zur Ar-
beit gekommen zu sein und sich erst um 9:45 Uhr beim Schichtfihrer [l arbeitsunfihig
gemeldet zu haben. Da ein Ersatz fir ihn nicht zu finden gewesen sei, hatten die anderen
Mitarbeiter die Arbeit des Klagers mit erledigen missen. Wegen der Einzelheiten des Schrei-
bens wird auf Bl. 7. d. A. verwiesen.

Klager begehrt mit seiner am 19.03.2015 eingegangenen Klage die Herausnahme der Ab-
mahnung aus der Akte. Sie sei unberechtigt. Er habe sich namlich bereits am 08.02.2015 ge-

N v len 09.02.2015 arbeits-

unfahig gemeldet und angekiindigt, sich erst nach einem Arztbesuch am 09.02.2015 wieder
zu melden. Das habe er dann am 09.02.2015 auch getan, allerdings nicht bei dem | EEEEEEER
B sondern beim I ¢ nicht um 9:45 Uhr, sondern um 9:39 Uhr,

Dass andere seine Arbeit hatten miterledigen muissen, bestreitet er mit Nichtwissen.
Der Kldager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die mit Schreiben vom 16.02.2015 erklarte Abmahnung
aus der Personalakte zu entfernen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager habe sich nicht am 08.02.2015 beim | cce/det, sondern erst-
mals am 09.02.2015 um 9:45 Uhr beim I D:amit aber habe er gegen die
Verpflichtung der sofortigen Meldung verstoBen und deshalb sei die Abmahnung berechtigt.



Die Kammer hat Beweis erhoben uber die Behauptung der Beklagten, der Klager habe sich
nicht bereits am 08.02.2015 beim | 2eitsunfiahig gemeldet durch Ver-
nehmung des Zeugen [IIund gegenbeweislich des Zeugen Il Weiter hat die Kam-
mer Beweis erhoben Uber die Behauptung der Beklagten, der Klager habe seine Arbeitsunfa-
higkeit am 09.02.2015 telefonisch dem | . d nicht dem INIIENGEGEG
kas gemeldet durch Vernehmung der Zeugen | NG

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf Bl. 83 - 85 d. A. verwiesen. Wegen
des weiteren Vorbringens der Parteien wird zur Darstellung des Sach- und Streitstandes Be-
zug genommen auf die zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen, die alle Gegenstand
der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

1.
Die zulassige Klage ist begrindet. Der Klager hat Anspruch auf Entfernung der Abmahnung
vom 16.02.2015 aus seiner Personalakte.

a)

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann der Arbeitnehmer in
entsprechender Anwendung der §§ 242, 1004 BGB die Entfernung einer zu Unrecht erteilten
Abmahnung aus der Personalakte verlangen. Bei der Abmahnung, die in § 314 || BGB gesetz-
lich verankert wurde, handelt es sich um die Auslibung eines arbeitsvertraglichen Glaubiger-
rechts durch den Arbeitgeber. Als Glaubiger der Arbeitsleistung weist er den Arbeitnehmer als
seinen Schuldner auf dessen vertragliche Pflichten hin und macht ihn auf die Verletzung die-
ser Pflichten aufmerksam (Rulgefunktion). Zugleich fordert er ihn flir die Zukunft zu einem ver-
tragstreuen Verhalten auf und kindigt, wenn ihm dies angebracht erscheint, individualrechtli-
che Konsequenzen fiir den Fall einer erneuten Pflichtverletzung an (Warnfunktion). Eine sol-
che missbilligende AuBerung des Arbeitgebers in Form einer Abmahnung ist geeignet, den
Arbeitnehmer in seinem beruflichen Fortkommen und seinem Personlichkeitsrecht zu beein-
trachtigen. Deshalb kann der Arbeitnehmer die Beseitigung dieser Beeintrachtigung verlan-
gen, wenn die Abmahnung formell nicht ordnungsgemaB zu Stande gekommen oder kein
schutzwirdiges Interesse des Arbeitgebers am Verbleib der Abmahnung in der Personalakte
mehr besteht (BAG, Urt. v. 23.06.2009, AP Nr. 3 zu § 106 GewOQ).



b)

Gem. § 5 | 1 EFZG ist der Arbeitnehmer verpflichtet, dem Arbeitgeber die Arbeitsunfahigkeit
und deren voraussichtliche Dauer unverziglich mitzuteilen. Unverztglich heiBt ohne schuld-
haftes Zogern. Der Arbeitnehmer muss den Arbeitgeber mithin so schnell informieren, wie es
nach den Umstanden des Einzelfalls maglich ist. Das erfordert im Regelfall eine telefonische
Nachricht zu Beginn der betrieblichen Arbeitszeit. Wenn die Arbeitsunfahigkeit aber an den
arbeitsfreien Tagen zuvor (Wochenende) bestand und dann bereits abzusehen ist, dass der
Erkrankte die Arbeit nicht wird aufnehmen kénnen, kann der Arbeitnehmer nicht bis zum ers-
ten individuellen Arbeitstag mit seiner Anzeige warten. Er muss die Anzeige im Laufe des ers-
ten Krankheitstages erstatten. Zwar kann auch die Einschaltung eines Boten geeignet sein,
dann aber trégt der Arbeitnehmer das Risiko der rechtzeitigen und zutreffenden Ubermittiung
(ErfK-Reinhard, 14. Aufl., Rn. 6, 8 zu § 5 EFZG).

c)

Die Beweislast fir die Wahrheit der in der Abmahnung aufgestellten Tatsachenbehauptungen
tragt der Arbeitgeber (BAG, Urt. v. 26.01.1994 — 7 AZR 640/92, BeckRS 1994, 30915379).
Die Abmahnung ist zu entfernen, wenn die behaupteten Tatsachen nicht zu beweisen sind, da
hierdurch das Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers verletzt wird (LAG Kéln, Urt. v.
04.08.2008 - 2 Sa 461/03 — BeckRS 2003, 30463534).

aa)

Die Beklagte hat nicht beweisen kénnen, dass der Klager nicht bereits am 08.02.2015 Vertre-
ter der Beklagten telefonisch iber sein krankheitsbedingte Fernbleiben am 09.02.2015 infor-
miert hat. Die Beweisaufnahme hat diese Behauptung nicht zweifelsfrei ergeben.

So hatte der Zeuge Jllllkeine konkrete Erinnerung mehr an ein Telefonat mit einem Mitar-
beiter am 08.02.2015. Seine Ausfihrung in diesem Zusammenhang, dass bei einem taglichen
Anrufaufkommen von 15 bis 30 Anrufen einzelne Anrufe regelméaBig nicht mehr erinnerlich
seien, war auch nachvollziehbar. Ausdricklich hat er ausgefiihrt, er wisse gar nicht, mit wem
er an diesem Tage telefoniert habe, daher auch nicht, ob er mit dem Klager telefoniert habe.
Er kénne aber eben auch nicht ausschlieBen, mit dem Klager telefoniert zu haben. Etwas an-
deres ergebe sich auch nicht aus dem von ihm unterzeichneten Schreiben vom 20.03.2015.
Er habe dieses Schreiben gar nicht selbst aufgesetzt, es sei ihm vielmehr zur Unterzeichnung
vorgelegt worden. Zudem koénne er nicht einmal sagen, ob er dieses am 20.03.2015 unter-
zeichnet habe, zumal auch dieser Zeitpunkt schlieBlich bereits 2 Wochen nach dem behaup-
teten Telefonat liege. Insgesamt kdnne er daher nicht sagen, ob er sich zu diesem Zeitpunkt
tatsachlich noch positiv habe erinnern kénnen oder das Schreiben einfach nur abgezeichnet
habe.



B

Der Zeuge war auch glaubwiirdig. Auch wenn er sichtlich nervés und unsicher war, zeigte er
doch keine Belastungstendenzen in die eine oder andere Richtung. Zwar spricht der normale
Ablauf (wenn eine telefonische Krankmeldung erfolgt, wird eine email gefertigt und an die La-
gerleiter versandt) gegen die Fiihrung dieses Telefonates. Andererseits konnte der Zeuge
gerade nicht ausschlieBen, dass es das behauptete Telefonat auch mit dem Klager doch ge-
geben haben konnte, wie dies der Zeuge [Jillbehauptet hat. Damit war fir die Kammer
nicht zweifelsfrei feststellbar, ob die telefonische Krankmeldung durch den Klager am 08.02. -
wie von diesem behauptet ~ erfolgte und nur versehentlich nicht aufgenommen wurde oder -
wie von der Beklagten behauptet ~ nicht. Ein solches non-liquit aber geht auch im Abmah-
nungsstreit zu Lasten der beweisbelasteten Partei, hier der Beklagten (LAG Schleswig-
Holstein, Urt. v. 03.07.1985 — 4 Sa 285/84, BeckRS 1985, 30714163),

bb)

Auch die in der Abmahnung behaupteten und vom Klager bestrittene Meldung des Klagers bei
dem [N - \ormittag des 09.02.2015 und nicht bei dem [N
hat die Beklagte nicht beweisen kénnen. Ubereinstimmend konnten beide Mitarbeiter nicht
ausschlieBen, dass der Klager tatsachlich mit | JEEEE te'efoniert haben kénnte obwohl
der | Jic Krankmeldung per Email weitergeleitet hatte. Auch insoweit hat
die Beklagte mithin die inhaltliche Richtigkeit der Abmahnung nicht beweisen kénnen, so dass
diese aus der Personalakte zu entfernen ist.

2.
Da die Beklagte im Rechtsstreit vollumfanglich unterlegen ist, tragt sie die Kosten, § 46 Il Ar-
bGG i. V. m. § 91 ZPO bei einem Streitwert, der einem Bruttomonatsentgelt festzusetzen war.

3.

Gem. § 64 Abs. 3 a ArbGG ist im Urteilstenor klarzustellen, ob die Berufung gesondert zuge-
lassen wird. Fir eine besondere Zulassung der Berufung nach § 64 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 ArbGG
bestand keine Veranlassung. Hiervon unberiihrt bleibt die Zuldssigkeit der Berufung aus an-
deren Grinden, insbesondere gem. § 64 Abs. 2 b ArbGG fiir den Fall, dass der Wert des Be-
schwerdegegenstands 600,00 EUR (bersteigt (vgl. hierzu die nachfolgende Rechtsmittelbe-
lehrung).



Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung
eines Arbeitsverhaltnisses.

Soweit die Voraussetzungen zu a), b) oder c) nicht vorliegen, ist gegen dieses Urteil kein
Rechtsmittel gegeben. Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; an seiner Stelle kénnen Vertreter der Ge-
werkschaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder von Zusammenschliissen sol-
cher Verbéande treten, wenn sie kraft Satzung oder Vollimacht zur Vertretung befugt sind und
der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglied Partei sind.

Die Berufung muss schriftlich oder in der zugelassenen elektronischen Form eingelegt wer-
den. Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
MaBgaben der Niedersachsischen Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr in der
Justiz (Nds. ERVVO-Justiz) vom 15. Oktober 2014 (Nds. GVBI. vom 28. Oktober 2014, Seite
284) in der jeweils geltenden Fassung in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu ibermit-
teln ist.

Die Berufungsschrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des Ur-
teils bei dem

Landesarbeitsgericht Niedersachsen, Leonhardtstrafe 15, 30175 Hannover
eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird und
die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde. Ihr soll ferner

eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils beigefiigt werden.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils in
gleicher Form zu begriinden.

Dabei ist bei nicht zugelassener Berufung der Wert des Beschwerdegegenstandes glaubhaft
zu machen,; die Versicherung an Eides Statt ist insoweit nicht zulassig.

Die flr die Zustellung an die Gegenseite erforderliche Zahl von beglaubigten Abschriften soll
mit der Berufungs- bzw. Begriindungsschrift eingereicht werden.

Das Landesarbeitsgericht Niedersachsen bittet darum, die Berufungsbegriindung und die Be-
rufungserwiderung in 5-facher Ausfertigung, flr jeden weiteren Beteiligten ein Exemplar mehr,
einzureichen.

Stoewer



