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erkennt das Arbeitsgericht Hamburg, 9. Kammer,

auf die mundliche Verhandlung vom 22. Dezember 2015
durch die Richterin am Arbeitsgericht [jiillals Vorsitzende
die ehrenamtliche Richterin [N

die ehrenamtliche Richterin [ RN

fir Recht:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die ordentliche

Kundigung der Beklagten vom 27.05.2015, dem Kldger zugegangen am 27.05.2015
nicht aufgeldst ist.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Der Streitwert wird auf EUR 18.000,00 festgesetzt.

9 Ca 276/15



Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen Kndigung.

Die Beklagte betreibt eine | . beschaftigt mehr als zehn Arbeitneh-
mer. Bei der Beklagten ist ein Betriebsrat gebildet.

Der am 03. Juni 1956 geborene, verheiratete Klager unterzeichnete am 31. August 2012
einen Personalfragebogen, in dem er angab, nicht schwerbehindert zu sein. Insoweit wird
auf die Anlage B 4 zum Schriftsatz der Beklagten vom 18. Dezember 2015 verwiesen.

Der Klager ist gemal schriftichem Arbeitsvertrag vom 24. August 2012 seit dem 01. Sep-

tember 2012 bei der Beklagten als [N
. uletzt zu einem monatlichen Bruttodurch-
schnittsentgelt in Hohe von € 6.000,00, beschaftigt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
Anlage K 1 zur Klageschrift verwiesen.

Der Finance-Bereich der I besteht einerseits aus lokalen Einheiten und Gesell-
schaften, welche flr das Geschaft im jeweiligen Land zustandig sind, und andererseits aus
global zustandigen Einheiten, welche weltweit verantwortlich sind.

Der Klager ist verantwortlich fir die jahrliche Beurteilung der Bonitat der in seinen Bereich
fallenden Kunden des Geschéftsbereichs NG - 2naly-
siert Jahres- und Zwischenabschliisse der Kunden, holte Wirtschaftlichkeitsauskinfte ein,
genehmigte Kreditlinien und nahm gemeinsame Besuche mit den Auflendienstmitarbeitern
bei Kunden wahr, um ggfs. auch (ber die Hohe der erforderlichen Sicherheitsleistungen mit
den Kunden zu sprechen.

Die Betriebsparteien schlossen einen Interessenausgleich und Sozialplan.

Die Beklagte teilte dem Klager per Email vom 06. Marz 2015 mit, dass er neben den Sozial-
planleistungen eine Aufstockung seines Arbeitslosengeldes sowie ein Outplacementberatung
und einen Zuschuss zu einem Gehalt bei einem neuen Arbeitgeber erhalten werde. Der Kia-
ger bedankte sich fir die Mitteilung. Insoweit wird auf die Anlage B 3 zur Klageerwiderung
verwiesen.



Mit Schreiben vom 28. April 2015 hérte die Beklagte den bei ihr bestehenden Betriebsrat zur
beabsichtigten Kiindigung an. Der Betriebsrat lieR die Frist zur Stellungnahme verstreichen.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlage B 1 zur Klageerwiderung verwiesen.

Am 04. Mai 2015 stellte der Klager beim Versorgungsamt - dort eingegangen am 04. Mai
2015 - einen Neufeststellungsantrag nach dem Schwerbehindertenrecht. Mit Schreiben vom
27. Mai 2015 setzte der Klager die Beklagte Uber den Antrag in Kenntnis. Insoweit wird auf
die Anlagen K 3 - 5 zum Schriftsatz des Klagers vom 03. November 2015 verwiesen.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2015, dem Klager zugegangen am selben Tag, erklarte die Be-
klagte die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses zum 30, November 2015. Inso-

weit wird auf die Anlage K 2 zur Klageschrift verwiesen.

Dagegen wendet sich der Kldger mit der am 15. Juni 2015 erhobenen Klindigungsschutzkla-
ge.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2015 teilte die Beklagte dem Klager mit, welche Sozialplanleis-
tungen ihm zustehen. Insoweit wird auf die Anlage B 2 zur Klageerwiderung verwiesen.

Der Kldger behauptet, er gehdre gemaR Feststellungsbescheid des Versorgungsamtes
Hamburg vom 24. Oktober 2011 zum Personenkreis der behinderten Menschen mit einem
GdB von 40.

Der Klager bestreitet, dass die Sozialauswahl ordnungsgemaR durchgefiihrt worden sei.

Der Kldger bestreitet, dass der Betriebsrat ordnungsgemaR angehért worden sei.

Der Klager beantragt
festzustellen, dass das Arbeitsverhiéltnis der Parteien durch die or-
dentliche Kiindigung der Beklagten vom 27. Mai 2015, dem Kliger zu-
gegangen am 27. Mai 2015 nicht aufgelést worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte behauptet, sie habe die unternehmerische Entscheidung getroffen, die globale
Strategie im Bereich “Downstream Finance" mit der Realisierung des Projektes “Finance
Point C" in Deutschland umzusetzen. Der fir den Bereich Finanzen zustédndige Geschafts-
fuhrer der Beklagten, Herr Il habe diese Entscheidung anhand einer ausfiihrlichen Pra-
sentation am 26. September 2014 dem bei der Beklagten gebildeten Wirtschaftsausschuss
und am 06. Oktober 2014 anhand einer weiteren Prasentation dem Betriebsrat und am 08.
Oktober 2014 anhand einer weiteren Préasentation den betroffenen Mitarbeitern vorgestelit.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlagen B 5 - 7 zum Schriftsatz der Beklagten vom
18. Dezember 2015 verwiesen.

Die Beklagte behauptet, die Umsetzung des Projektes "Finance Point C" filhre in Deutsch-
land zu Anderungen der Organisationsstruktur, einhergehend mit einem Stellenabbau sowie
Ubertragung von Aufgaben in das ‘Il Business Operations Center” in Krakau, Polen. Das
Projekt werde bis zum 30. November 2015 abgeschlossen sein. Die Finance Organisation
bei der Beklagten solle zukiinftig schlanker, zielgerichteter und kostensparender arbeiten,
Bei dieser Restrukturierung sollten Komplexitat und damit verbundene Kosten in der Organi-
sation reduziert werden. In dem “Downstream Finance-Teilbereich DACH Creditmangement”
wlrden insgesamt 7,6 von 25,4 Arbeitsplatzen in Deutschland ersatzlos wegfallen. So auch
die Stelle des Klagers. Der Arbeitsplatz des Klagers sei dahingehend betroffen, da er haupt-
sachlich kleine bis mittelgroRe Kunden des Geschaftsbereichs ‘T
I hetreue und sich der interne Arbeitsaufwand fur diese deutlich verringert
habe. Auf einen groRRen Anteil der Tatigkeiten, die der Klager ausgefiihrt habe, werde zu-
kinftig verzichtet. Statt der Einholung und Uberprifung von Jahresabschliissen, dem auf-
wandigen Eingeben von Finanzdaten etc. werde nur noch eine Auskunft einer Auskunftei (z.
B. Creditreform) abgefragt und bewertet. Dartiber hinaus seien bereits 100 Kunden aus dem
von dem Klager zu betreuenden Geschaftsbereich durch Fokussierung auf groBe Kunden
wegefallen. Die Anzahl der Kreditanalysepositionen sei somit entsprechend dem Kundenver-
lust und den verringerten Aufgaben anzupassen gewesen,

Die Beklagte behauptet, fur den Klager habe bei der Beklagten keine anderweitige Beschéf-
tigungsmaglichkeit bestanden. Derzeit gebe es bei der Beklagten regelrechte “Umstrukturie-
rungswellen”, die mit einem massiven Personalabbau einhergehen wiirden.

Die Beklagte behauptet, sie habe eine Sozialauswahl durchgefthrt. Diese sei zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass der Klager aufgrund seiner kurzen Betriebszugehorigkeit am wenigsten
sozial schutzbedirftig gewesen sei.



Wegen des weiteren Sachvortrages der Parteien, ihrer Beweisantritte und der von ihnen
Uberreichten Unterlagen sowie wegen ihrer Rechtsausfahrungen im Ubrigen wird erganzend
auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen (§ 313 Abs. 2 ZPO).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

. Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis wurde nicht durch die fristgemane

Kindigung der Beklagten vom 27. Mai 2015 zum 30. November 2015 im Sinne des § 1 Abs.
2 KSchG aufgeldst.

a) Dringende betriebliche Erfordernisse fir eine Kindigung im Sinne der Vorschrift des § 1
Abs. 2 KSchG konnen sich aus innerbetrieblichen oder auRerbetrieblichen Grunden erge-
ben. Eine Klindigung ist aus innerbetrieblichen Griinden gerechtfertigt, wenn sich der Ar-
beitgeber im Unternehmensbereich zu einer organisatorischen MalRnahme entschliefit,
bei deren innerbetrieblicher Umsetzung das Bedirfnis fur die Weiterbeschaftigung eines
oder mehrerer Arbeitnehmer entfallt (BAG, Urteil vom 7. Dezember 1978 — 2 AZR 155/77
~ BAGE 31, 157; Urteil vom 29. M&rz 1990 — 2 AZR 369/89 ~ BAGE 65, 61 ). Von den Ar-
beitsgerichten voll nachzupriifen ist, ob eine derartige unternehmerische Entscheidung
tatséachlich vorliegt und durch ihre Umsetzung das Beschaftigungsbedurfnis fir einzelne
Arbeitnehmer entfallen ist. Dagegen ist die unternehmerische Entscheidung selbst nicht
auf ihre sachliche Rechtfertigung oder ihre ZweckmaBigkeit zu Uberprifen, sondern nur
darauf, ob sie offenbar unsachlich, unverniinftig oder willkirlich ist (BAG, Urteil vom 29,
Marz 1990 - 2 AZR 369/89 — BAGE 65, 61). Voraussetzung flr eine wirksame Kundigung
ist, dass die Kundigung nicht durch innerbetriebliche MaRnahmen vermieden werden
kann. Es kommt darauf an, ob unter Respektierung einer etwaig bindenden Unternehmer-
entscheidung mit einem geringeren oder veranderten Arbeitsanfall auch das Bedirfnis zur
Weiterbeschaftigung fir den gekindigten Arbeitnehmer entfallen oder innerhalb einer
Gruppe vergleichbarer Arbeitnehmer gesunken ist (BAG, Urteil vom 30. Mai 1985 — 2 AZR
321/84 — AP Nr. 26 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Klndigung).

In Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall hat die insoweit darlegungs-
und beweisbelastete Beklagte nicht ausreichend substantiiert dargelegt, dass das Bedirf-



nis zur Weiterbeschéftigung des Kldgers bzw. seiner vergleichbaren Kollegen weggefallen
ist.

Der Kldger ist bei der Beklagten gemaR schriftlichem Arbeitsvertrag vom 24, August 2012

seit dem 1. September 2012 als [
I o schiftigt. Der Klager war verantwortlich
far die jahrliche Beurteilung der Bonitat der in seinen Bereich fallenden Kunden des Ge-
schaftsbereichs |G - analysierte Jahres- und Zwi-
schenabschlUsse der Kunden, holte Wirtschaftlichkeitsauskiinfte ein, genehmigte Kreditli-
nien und nahm gemeinsam Besuche mit den AuRendienstmitarbeitern bei Kunden wabhr,

um ggf. auch Uber die Héhe der erforderlichen Sicherheitsleistungen mit den Kunden zu
sprechen.

Die Beklagte hat behauptet, sie habe die unternehmerische Entscheidung getroffen, die
globale Strategie im Bereich ,Downstream Finance" mit der Realisierung des Projekts ,Fi-
nance Point C" in Deutschland umzusetzen. Die Umsetzung des Projekts ,Finance Point
C" fuhre in Deutschland zu Anderungen der Organisationsstruktur, einhergehend mit ei-
nem Stellenabbau sowie Ubertragung von Aufgaben in das ,Shell Business Operations
Center" in Krakau, Polen. Das Projekt werde bis zum 30. November 2015 abgeschlossen
sein. Die Finance-Organisation bei der Beklagten solle zukinftig schlanker, zielgerichteter
und kostensparender arbeiten. Bei dieser Restrukturierung sollten Komplexitat und damit
verbundene Kosten in der Organisation reduziert werden. In dem ,Downstream Finance-
Teilbereich DACH Creditmanagement' wiirden insgesamt 7,6 von 25,4 Arbeitspldtzen in
Deutschland ersatzlos wegfallen. So auch die Stelle des Klagers. Der Arbeitsplatz des
Klagers sei dahingehend betroffen, da er hauptsachlich kleine bis mittelgroRe Kunden des
Geschaftsbereich ,Trading & Supply-Commercial Fuels" betreue und sich der interne Ar-
beitsaufwand fur diese deutlich verringert habe. Auf einen groRen Anteil der Tatigkeiten,
die der Klager ausgefilhrt habe, werde zukinftig verzichtet. Statt der Einholung und Uber-
priafung von Jahresabschliissen, dem aufwendigen Eingeben von Finanzdaten etc. werde
nur noch eine Auskunft einer Auskunftei (z. B. Creditreform) abgefragt und bewertet. Dar-
Uber hinaus seien bereits 100 Kunden aus dem von dem Klager zu betreuenden Ge-
schaftsbereich durch Fokussierung auf groe Kunden weggefallen. Die Anzahl der Kre-
ditanalysepositionen sei somit entsprechend dem Kundenverlust und den verringerten
Aufgaben anzupassen gewesen.

Nach Auffassung der Kammer hat die Beklagte zum einen bereits nicht dargelegt, wie das
Projekt ,Finance Point C" tatsichlich ausgestaltet ist. Desweiteren hat die Beklagte ledig-



lich pauschal vorgetragen, dass die Umsetzung des Projekts in Deutschland zu Anderun-
gen in der Organisationsstruktur, einhergehend mit einem Stellenabbau sowie Ubertra-
gung von Aufgaben in das llllBusiness Operations Center* in Krakau, Polen, fuhre. In-
soweit hat die Beklagte nicht dargelegt, welche Tatigkeiten im Einzelnen der Bereich
,Downstream Finance" ausgelbt hat und welche Aufgaben im Einzelnen mit welchen Zei-
tanteilen in das JJlll Business Operations Center" in Polen (ibertragen wurden. Fir die
Kammer ist auch nicht nachvollziehbar, inwieweit die ,schlankere, zielgerichtete und kos-
tensparende Arbeit" im Bereich Finance Organisation zu einem Stellenabbau von 7,6 von
25,4 Arbeitsplatzen in Deutschland filhren. Die insoweit darlegungs- und beweisbelastete
Beklagte hat auch nicht konkret dargestellt, inwieweit sich der Arbeitsaufwand des Kl4-
gers verringert hat. Die Beklagte hat nicht dargestellt, welche Tatigkeiten mit welchen Zei-
tanteilen der Kldger in der Vergangenheit tatsachlich ausgetbt hat und mit welchen Zeit-
anteilen diese durch Auskunft einer Auskunftei weggefallen sind. Die Beklagte hat ledig-
lich behauptet, dass bereits 100 Kunden aus dem von dem Klager zu betreuenden Ge-
schaftsbereich durch Fokussierung auf groRe Kunden weggefallen seien. Die Beklagte
hat jedoch nicht dargestellt, wie viele Kunden der Klager im Einzelnen zu betreuen hat
und inwieweit nicht auch fiir den Klager eine Tatigkeit im Bereich ,GroRkunden® mdglich
ist.

b) Im Ubrigen erweist sich die ausgesprochene Kandigung auch im Hinblick auf die Sozial-
auswabhl als unwirksam.

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG ist eine Kundigung trotz Vorliegens dringender betriebli-
cher Erfordernisse im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG sozial ungerechtfertigt, wenn der Ar-
beitgeber bei der Auswahl des Arbeitnehmers die Dauer von dessen Betriebszugehorig-
keit, dessen Lebensalter, mégliche Unterhaltspflichten und ggf. eine Schwerbehinderung
nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt hat.

Die in § 1 Abs. 3 Satz 1 2. Hs. KSchG geregelte Mitteilungspflicht korrespondiert nach der
Rechtsprechung des BAG auf prozessualer Ebene mit einer abgestuften Verteilung der
Darlegungslast zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Die materiell-rechtliche Ausge-
staltung dieser Verpflichtung darf namlich nicht dariiber hinwegtauschen, dass die vom
Gesetzgeber getroffene Interessenwertung auch in prozessualer Hinsicht zutrifft. Sie kon-
kretisiert das auf der Darlegungs- und Beweisebene auch in anderen Bereichen aner-
kannte Prinzip der Sachnahe. Fir die abgestufte Darlegungslast zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer im Bereich der Sozialauswahl gelten folgende Grundsatze: Bei Un-
kenntnis der fir die Sozialauswahl rechtserheblichen Tatsachen genugt der Arbeitnehmer



zunachst seiner Darlegungslast, wenn er pauschal die Sozialauswahl beanstandet und
den Arbeitgeber auffordert, die Griinde mitzuteilen, die inn zu der Auswahl veranlasst ha-
ben. Im Umfang seiner materiell-rechtlichen Auskunftspflicht geht damit die Darlegungs-
last auf den Arbeitgeber tber. Als auskunftspflichtige, darlegungsbelastete Partei hat der
Arbeitgeber sodann die Grinde darzulegen, die ihn (subjektiv) zu der von ihm getroffenen
Auswahl| veranlasst haben. Kommt der Arbeitgeber der ihm hinsichtlich seiner subjektiven
AuswahlUberlegungen obliegenden Darlegungslast vollstandig nach, so hat der Arbeit-
nehmer wieder die volle Darlegungs- und Beweislast fir eine objektiv fehlerhafte Aus-
wahlentscheidung. Es kann sich aber unter Umstinden bereits aus den Angaben des Ar-
beitgebers ergeben, dass das Auswahliverfahren objektiv nicht den gesetzlichen Anforde-
rungen der sozialen Auswahl entsprochen hat (z. B. Verkennung des auswahlrelevanten
Personenkreises). Bei einer derartigen Fallgestaltung braucht der Arbeitnehmer zunédchst
nichts weiter darzulegen, vielmehr spricht eine vom Arbeitgeber auszurdumende tatsach-
liche Vermutung daflr, dass die Auswahlentscheidung objektiv fehlerhaft und damit die
Kindigung sozialwidrig ist. Der Arbeitgeber muss dann naher darlegen, dass trotz Durch-
fuhrung eines gegen § 1 Abs. 3 KSchG verstoRenen Auswahlverfahrens gleichwohl der
gekindigte Arbeitnehmer nach dem MaRstab des § 1 Abs. 3 KSchG nicht fehlerhaft aus-
gewahlt worden ist (BAG, Urteil vom 24. Mai 2005 ~ 8 AZR 398/04 — BAGE 114, 374, Ur-
teil vom 31. Mai 2007 - 2 AZR 276/06 — AP Nr. 94 zu § 1 KSchG 1969 Soziale Auswahl).

Nachdem der Klager die Fehlerhaftigkeit der Sozialauswahl gerlgt und die Beklagte auf-
gefordert hat, Auskunft Uber die Griinde der sozialen Auswahl zu erteilen, kam die Be-
klagte diesem nicht nach. Die Beklagte hat lediglich pauschal behauptet, dass sie eine
Sozialauswahl durchgefihrt habe, die zu dem Ergebnis gekommen sei, dass der Klager
aufgrund seiner kurzen Betriebszugehérigkeit am wenigstens sozialschutzbedurftig gewe-
sen sei. Insoweit ist die Beklagte ihrer Auskunftspflicht nicht ausreichend nachgekommen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

3. Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes richtet sich nach § 61 Abs. 1 ArbGG .
V. m. § 42 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung



