Abschrift
ARBEITSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Verklindet am
15.06.2016

o argesioe IM NAMEN DES VOLKES

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

URTEIL
1 Ca 437/15

In dem Rechtsstreit

Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Kluge, Fischer-Lange, Schiffgraben 17, 30159 Hannover

gegen

Beklagte,
Proz.-Bev.. I
wegen Kundigung
hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Braunschweig auf die mindliche Verhandlung vom

15. Juni 2016 durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. als Vorsitzenden sowie die
ehrenamtlichen Richter als Beisitzer

fur Recht erkannt:

1.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindi-
gung der Beklagten mit den Schreiben vom [ nicht aufgelost worden
ist.

2.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3.
Der Streitwert wird auf 11.100,00 Euro festgesetzt.



4,
Die Berufung wird nicht besonders zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Wirksamkeit arbeitgeberseitig fristgerecht ausgesprochener
verhaltensbedingter Kindigungen.

Der am | oeborene und I . ' terhaltspflich-
tige Klager wird seit dem [INIIIIlll bei der Beklagten, die regelmaRig weit mehr als zehn

Arbeitnehmer volizeitig beschaftigt, im [ ENGcGcNGNGNGNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  \/o!zeit
beschéftigt. Sein durchschnittliches Bruttomonatseinkommen betrug zuletzt ca. I Euro.

Ende des Jahres 2014 wurde fir den Arbeitsbereich des Klagers und die dort tatigen Mitarbei-
ter der Urlaub fur das Jahr 2015 geplant. Den Wanschen des Klagers entsprechend war des-

sen Urlaub fir den Zeitraum | o ocschen.

Anfang I kam es zu einem Gespréch zwischen dem Klager und dessen Vorgesetz-
tem, Herrn il Uber eine Vorziehung des vom Klager geplanten Sommerurlaubs. Ob die-
ses Gesprach auf Initiative des Klagers aufgrund eines von ihm geaufierten Wunsches nach
Vorverlegung seines Sommerurlaubs in die Zeit vom [ N < olgte und
ob der Klager fur den Fall der Nichtgewahrung ankundigte, sich andernfalls krankschreiben zu

lassen, ist zwischen den Parteien streitig.

Fur den Zeitraum vom |GGG <ichte der Kldger bei der Beklagten das
auf den ]I datierte arztliche Attest, eine Erstbescheinigung, ein (vgl. Anlage B 3 zum

Beklagtenschriftsatz vom [IIIlll Blatt 59 d.A). AnschlieBend reichte er das auf den
B atierte arztiiche Attest Uber eine fortbestehende krankheitsbedingte Arbeitsunfa-
higkeit fur die Zeit bis zum |IIIIEEEE ¢n (Anlage B4 zum Beklagtenschriftsatz vom

B Giatt 60 d.A).

Unter Beriicksichtigung vor- und nachgelagerter Ruhetage ergab sich fur den Klager ein Ab-

wesenheitszeitraum vom IEEEEE

In der Sitzung des Ausschusses fir OrdnungsmaRnahmen am [ vurde der Kiager
mit dem Vorwurf der unzulassigen Ankundigung von Krankheit fur den Fall der Nichtgenehmi-
gung der Urlaubsvorverlegung sowie mit dem Vorwurf vorgetauschter Arbeitsunfahigkeit flr

den Zeitraum N o"rontert
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Nach vorheriger Anhérung des Betriebsrates mit den Schreiben vom |l (Anlagen B 1
und B 6 zum Beklagtenschriftsatz vom [ Batt 52 ff. d.A. und BI. 62 ff. d.A)) und
nach dessen Zustimmung mit den Schreiben vom ||l (Anlagen B 2 und B 7 zum Be-
klagtenschriftsatz vom ||l B!. 58 d.A. und BI. 65 d.A) kiindigte die Beklagte das Ar-
beitsverhaltnis mit dem Klager ordentlich und fristgerecht, gestitzt auf den Vorwurf der
rechtswidrigen Notigung im Zusammenhang mit nicht genehmigtem Urlaub sowie auf den
Vorwurf bzw. dringenden Verdacht vorgetauschter Arbeitsunfahigkeit mit den Schreiben vom
_(Anlagen K 1 und K 2 zur Klagschrift, Bl. 7 und 8 d.A.), dem Klager zugegangen
am selben Tag, zum IG5

Der Klager wendet sich gegen diese Kiindigungen mit seiner am [ EEEEIE bei dem Arbeits-
gericht Braunschweig eingegangenen und der Beklagten am |l zuoesteliten Kindi-
gungsschutzklage.

Er bestreitet, Anfang- in dem Gesprach mit Herrn Kayci angedroht zu haben, krank
zu sein, falls man seinen geanderten Urlaubswiinschen nicht entsprechen wirde. Vielmehr
sei es s0 gewesen, dass sich Herr-mit der Bitte, den Urlaub vorzuverlegen, an ihn, den
Klager, gewandt habe. Das Verhaltnis zu Herrn-sei in der Vergangenheit nicht frei von
Belastungen gewesen - dies im Zusammenhang mit einem hohen Geldbetrag von_
1 - i
Ruckforderung es zu Streitigkeiten gekommen sei. Hinsichtlich der weiteren Einlassungen des
Klagers hierzu wird insbesondere auf dessen aufergerichtliche Stellungnahme, beklagten-
seits eingereicht mit Schriftsatz vom [ (vo!. Bl. 22 d.A.), ergénzend Bezug genom-
men.

Der Klager verwahrt sich im Ubrigen auch gegen den Vorwurf vorgetauschter Arbeitsunfahig-
keit. Er, der Kiager, sei aufgrund einer|| | N 2 beitsunfanig erkrankt gewesen.
Sein behandelnder Arzt, Herr [l have dies mit arztichem Attest vom [
(Anlage zum Beklagtenschriftsatz vom | . B! 23 d A)) nochmals bestatigt.

Im Ubrigen sei die Kundigung in jedem Fall unverhaltnismaRig, zumal er — der Klager — bisher

abmahnungsfrei sei.

Der Kldger be antragt- bei Ricknahme des zunachst ebenfalls angekindigten allge-

meinen Feststellungsantrags (Klagantrag zu 3. aus der Klagschrift):



o

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien nicht durch die
ordentliche Kundigung der Beklagten vom I beendet wurde, sondern (iber
den | hinaus zu unveranderten Bedingungen fortbesteht

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien nicht durch die
ordentliche Verdachtskiindigung der Beklagten vom Il beendet wurde, son-
dern Uber den | hinaus zu unveranderten Bedingungen fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Auf Seiten der Beklagten ist man der Auffassung, dass jedenfalls eine der beiden streitigen
Kindigungen das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager ordentlich und fristgerecht aufgelost habe.
Die Kundigungen wiirden gestitzt zum einen auf die rechtswidrige Androhung des Klagers,
sich fur den Fall der Nichtgenehmigung seines geanderten Urlaubswunsches krankschreiben
zu lassen. Weiterer Kundigungsgrund sei der Vorwurf, zumindest aber der dringende Ver-
dacht vorgetauschter Arbeitsunfahigkeit im Zeitraum vom [ EGcNGzGG

Im Einzelnen sei es so gewesen, dass der Klager Ende [l seinen Vorgesetzten, Hern
I i Rahmen der Jahresurlaubsplanung fur das Jahr Il eindringlich darum gebeten
habe, den Haupturlaub in den Sommerferien- nehmen zu kénnen, weil er diesen Zeit-
raum in _ habe verbringen wollen. Da fir einen reibungslosen Betriebsablauf immer
nur eine begrenzte Anzahl an Mitarbeitern gleichzeitig Urlaub nehmen kénnte und die Zeit in
den Schul-Sommerferien besonders begehrt sei, habe Herr [l viele Gesprache mit den
anderen Mitarbeitern gefuhrt, um dem Wunsch des Kldgers entsprechen zu kénnen. Dies sei
letztendlich gelungen und der Urlaub des Klagers fur den Zeitraum [ -
geplant worden.

Anfang [ have der Kiager Herrn il dann jedoch im Pausenraum und in Anwe-
senheit weiterer Arbeitskollegen angesprochen und ihn gebeten, den Sommerurlaub aus per-
sonlichen Grunden auf ||l vorzuziehen. Herr [l sei von diesem Wunsch tiberrascht
gewesen, da die Urlaubsplanung bereits abgeschlossen gewesen sei und der Klager zuvor
seinen Urlaub so dringend wahrend der Sommerferien habe nehmen wollen. Herr [l nave
daher gegeniiber dem Klager geduBert, dass er ihm, dem Klager, die gewunschte Urlaubsan-
derung nicht zusagen konne, da dies womdglich mit der Urlaubsplanung der gesamten
Schicht nicht mehr vereinbar sei. Er_ wisse nicht, ob er Kollegen finden wurde, die
zu einem Tausch bereit seien. Herr [l habe dem Klager dann gesagt, dass er die Moglich-
keiten prifen und das Ergebnis dem Klager mitteilen wirde, dies jedoch einige Zeit in An-

spruch nehmen kénne.
o



Der Klager habe daraufhin gegentber Herrn [l sinngemar geautert :

Jch will auf jeden Fall frei haben. Es ist mir egal, ob Du der Verschiebung zustimmst,
Wenn mir der Urlaub nicht wunschgemal gewahrt wird, lasse ich mich eben krank-
schreiben."”

Herr [Jlihabe den Kidger dann dahingehend ermahnt, dass die allgemeinen Regeln der
Arbeitsordnung auch fur ihn, den Klager, gelten wirden.

Durch das vorbeschriebene Verhalten, so die Beklagte, habe der Kldger die Vortauschung
von Krankheit zur Durchsetzung seiner Urlaubswlnsche angedroht. Dieses Verhalten konne
sogar eine aullerordentliche Kundigung tragen. Zudem sei durch dieses Verhalten des Kla-
gers der Beweiswert der fur den Zeitraum vom || voroc'egten arztlichen
Atteste erschittert. Es bestehe zumindest der dringende Verdacht, dass der Klager fur diesen
Zeitraum Arbeitsunfahigkeit vorgetauscht habe.

Angesichts der Schwere dieser Verstofle habe es keiner vorherigen Abmahnung mehr be-
durft. Auch unter Beriicksichtigung der wechselseitigen Interessen und der sozialen Situation
des Klagers sei ihr, der Beklagten, eine weitere Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht
mehr zumutbar. Zu Lasten des Klagers sei dabei auch zu beriicksichtigen, dass sein Verhalt-
nis zu seinen Arbeitskollegen schon seit ein paar Jahren aufgrund mangelnder Teamfahigkeit
und Rucksichtslosigkeit des Klagers derart angespannt sei, dass das Arbeitsklima mittlerweile
sehr belastet sei und mehrere Kollegen die Zusammenarbeit mit dem Klager ablehnen wir-
den. Hinsichtlich des diesbeziiglichen Vorbringens der Beklagten wird auf die Ausflhrungen
unter Ziff. 5. auf Seite 4 f. des Schriftsatzes vom I (B. 48 f. d. A.) verwiesen.

Der Betriebsrat sei ordnungsgemafl angehort worden und habe den Kindigungen zuge-
stimmt. Die streitigen Kundigungen vom_ seien nach alledem wirksam.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze der Parteien samt Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften vom [N
Bl. 17 d. A.) und vom I (B!. 114 1. d. A.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg. Die Kammer stitzt inre Entscheidung dabei in tatsachlicher und rechtli-
cher Hinsicht auf die wie folgt — gem. § 313 Abs. 3 ZPO nur kurz - zusammengefassten Er-
wagungen:
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Die zulassigen Kandigungsschutzantrage, fur die sich die Zustandigkeit der Gerichte fur Ar-
beitssachen aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 b) ArbGG und die &rtliche Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts aus § 48 Abs. 1a Satz 1 ArbGG ergibt, ist begrlindet. Die dem Klidger am
_zugegangenen Kundigungen gleichen Datums sind rechtsunwirksam und haben
das Arbeitsverhéltnis der Parteien daher nicht zum 31.05.2016 aufgelost.

Die Rechtswirksamkeit der streitigen und vom Klager gem. §§ 4 Satz 1, 7 KSchG rechtzeitig
gerichtlich angegriffenen Kundigungen vom 21.10.2015 beurteilt sich unter anderem nach den
Vorschriften des Kiundigungsschutzgesetzes (KSchG), da das Arbeitsverhaltnis des Klagers
bei Kindigungszugang langer als sechs Monate bestanden hat (§ 1 Abs. 1 KSchG) und in
dem Betrieb der Beklagten zum Zeitpunkt des Kundigungsausspruchs regelméaiig mehr als 10
Arbeitnehmer vollzeitig beschaftigt waren (§ 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG). Zu ihrer Wirksamkeit
bedurfen die - verhaltensbedingt ausgesprochenen - ordentlichen Kundigungen vom
21.10.2015 somit der sozialen Rechtfertigung im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG, an der es je-
doch vorliegend fehit.

1.

Ein die Kundigung nach § 1 Abs. 2 KSchG aus Griinden im Verhalten des Arbeitnehmers
rechtfertigender Grund liegt vor, wenn das dem Arbeitnehmer vorgeworfene Verhalten eine
Vertragspflicht verletzt, das Arbeitsverhaltnis dadurch konkret beeintrachtigt wird, keine zu-
mutbare Moglichkeit anderweitiger Beschéftigung besteht und die Losung des Arbeitsverhalt-
nisses in Abwagung der Interessen beider Parteien billigenswert und angemessen erscheint.
Entscheidend ist, ob das Fehlverhalten des Arbeitnehmers im Einzelfall geeignet ist, einen
ruhig und verstandig urteilenden Arbeitgeber zur Kindigung zu bestimmen (vgl. z.B. BAG, Urt.
v. 16.09.2004, 2 AZR 406/03, AP Nr. 50 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltens-bedingte Kiindigung
= EzA § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 64 = NZA 2005, 459-462, mwN). Maf3-
geblich ist, ob der Arbeitnehmer seine vertraglichen Haupt- oder Nebenpflichten erheblich und
in der Regel schuldhaft verletzt hat und eine dauerhaft stérungsfreie Vertragserfullung in Zu-
kunft nicht mehr zu erwarten steht, was wiederum nicht der Fall ist, wenn schon mildere Mittel
und Reaktionen von Seiten des Arbeitgebers geeignet gewesen waren, beim Arbeitnehmer
kanftige Vertragstreue zu bewirken (vgl. BAG, Urt. v. 31.07.2014, 2 AZR 434/13, Rn. 19,
EzA § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kundigung Nr. 84 = NZA 2015, 358-362).

Bereits die Ankindigung einer zukiinftigen, im Zeitpunkt der Ankiindigung nicht bestehenden
Erkrankung durch den Arbeitnehmer fir den Fall, dass der Arbeitgeber einem unberechtigten
Verlangen auf Gewahrung von Urlaub nicht entsprechen sollte, ist - ohne Riicksicht auf eine
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