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In dem Rechtsstreit

e
Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Henning Kluge, Karsten Fischer-Lange Bliro Hannover, Schiff-
graben 17, 30159 Hannover

{e v, vertr.g. d.\Geschaftsfuhrer I
s_;{ “
.’5": ,_.J,, e, Beklagte,

\ A Uy ) /
\
\\ /

' i, wegen Hohergruppierung

hat die 11. Kammer des Arbeitsgerichts Hannover auf die mindliche Verhandlung vom
6. September 2011 durch

den Richter am Arbeitsgericht Il als Vorsitzenden,

den ehrenamtlichen Richter Herrn I

die ehrenamtliche Richterin Frau|lllllals Beisitzer

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Arbeitsentgelt fir die Monate August
bis Dezember 2010 in Hohe von insgesamt 435,00 Euro brutto nebst Jahreszinsen
in Héhe von 5%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag in
Héhe von 87,00 Euro brutto seit dem 01.09.2010, aus einem Betrag in H6he von
weiteren 87,00 Euro brutto seit dem 01.10.2010, aus einem Betrag in Hohe von
weiteren 87,00 Euro brutto seit dem 01.11.2010, aus einem Betrag in Hohe von
weiteren 87,00 Euro brutto seit dem 01.12.2010 und aus einem Betrag in Hohe
von weiteren 87,00 Euro brutto seit dem 01.01.2011 zu zahlen.

i1 i 72, Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger Arbeitsentgelt fir die Monate Januar bis
_ " .#August 2011 in Hoéhe von insgesamt 752,00 Euro brutto nebst Jahreszinsen in
AR n Hohe von 5%-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag in



Hohe von 94,00 Euro brutto seit dem 01.02.2011, aus einem Betrag in H6he von
weiteren 94,00 Euro brutto seit dem 01.03.2011, aus einem Betrag in Hohe von
weiteren 94,00 Euro brutto seit dem 01.04.2011, aus einem Betrag in Hohe von
weiteren 94,00 Euro brutto seit dem 01.05.2011, aus einem Betrag in Hohe von
weiteren 94,00 Euro brutto seit dem 01.06.2011, aus einem Betrag in Héhe von
weiteren 94,00 Euro brutto seit dem 01.07.2011, aus einem Betrag in Hohe von
weiteren 94,00 Euro brutto seit dem 01.08.2011 und aus einem Betrag in Hohe
von weiteren 94,00 Euro brutto seit dem 01.09.2011 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager ab dem
01.09.2011 eine Vergitung nach der Gruppe 26/Stufe 3 des zwischen (I

= ——————
B (d der Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ( ver.di ) ge-

schlossenen Gehaltstarifvertrages vom [ in der Fassung vom
B - zahlen und die monatlichen Bruttonachzahlungsbetrédge beginnend
mit dem 01.10.2011 ab dem 1. eines jeden Folgemonats mit einem Jahreszinssatz
in Hohe von 5%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen.

4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Der Gegenstandswert wird auf 3.384,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Hohe der dem Klager monatlich zu zahlenden Vergitung.

Der am | oeborene Klager war vom 04.07.2005 bis zum 31.12.2007 aufgrund
eines befristeten Arbeitsvertrages als[ I bei der Beklagten beschaftigt. In § 4
des Arbeitsvertrages vereinbarten die Parteien eine Vergltung nach IVb BAT, die zu Be-
ginn der Beschéftigung des Kldgers 2.713,59 € betrug. Seit dem 01.01.2008 ist der Klager
bei der Beklagten unbefristet als [ IEGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEG Do schaftigt.
In § 5 des Arbeitsvertrages ist geregelt, dass der Klager Gehalt nach der Gruppe 24 Stufe
2 des jeweils gultigen Gehaltstarifvertrages fur die Beschaftigten der Beklagten erhalt. In
der Anlage 1 zum Gehaltstarifvertrag heilt es zu der Gruppe 24 unter der Ifd. Nr. 1:

"Tatigkeit: Ausbilder(in) I, der die Voraussetzungen nach §§ 2 und 6a AEVO erfullt, mit
mindestens dreijahriger Berufserfahrung als Ausbilder(in) oder mindestens sechsjahriger

Berufserfahrung im Berufsfeld".

Der Klager erfullt diese Voraussetzungen.



In der Anlage 1 zum Gehaltstarifvertrag heifdt es zur Gruppe 26 unter der Ifd. Nr. 1:

"Tatigkeit: Ausbilder(in) Il
Ausbilder(in) der Gruppe 24 nach funfjdhriger einschldgiger Beschéftigung als Ausbilder(in)
beim bfw".

Neben Anlagen und Protokollnotizen ist dem Gehaltstarifvertrag auch Schriftwechsel zwi-
schen den Tarifvertragsparteien beigefugt. In einem Schreiben eines Vertreters der Be-
klagten an einen Gewerkschaftsvertreter vom 29.09.1982, in dem im Betreff u.a. die Ein-
gruppierung als Ausbilder Il genannt ist, hei3t es:

"(...) die im Betreff genannten Tatigkeiten sind in dem zwischen uns abgeschlossenen Ta-
rifvertrag eingruppiert unter Gruppe 26 Ifd. Nr. 1, 26 Ifd. Nr. 5, 27 Ifd. Nr. 1 bzw. 27 fid. Nr.
4. Diese Eingruppierungen sind jeweils von einer fonfjahrigen (...) einschlagigen Beschéf-
tigung beim bfw abhéangig, wobei jeweils Bezug genommen wird auf die vorherige Eingrup-
pierung in den Tarifvertrag, namlich Gruppe 24 Ifd. Nr. 1, Gruppe 25 Ifd. Nr. 1, Gruppe 26
Ifd. Nr. 3 bzw. Gruppe 26 Ifd. Nr. 4. Nach diesen Formulierungen ist zunéchst davon aus-
zugehen, dass eine Eingruppierung als Ausbilder Ill, Gruppenleiter Il im Ausbildungsbe-
reich, Lehrer Il bzw. Sozialarbeiter Il eine entsprechend lange einschlédgige Tatigkeit in der
in Bezug genommenen Gruppe des GTV beim bfw voraussetzt. In stdndiger Auslegung
des Tarifvertrages aufgrund des Willens der tarifvertragschlieBenden Parteien wurden
dennoch im Sinne der jeweiligen Téatigkeitsbeschreibung einschldgige Tétigkeiten in einem
hauptberuflichen Beschéftigungsverhéltnis beim bfw, die aufgrund anderer Vergltungsre-
gelungen geleistet wurden, auf die entsprechenden Laufzeiten einschldgiger Tétigkeiten
angerechnet. Dies gilt allerdings nur fur hauptberufliche Beschéftigungsverhéltnisse mit
mindestens der Haélfte der regelméBigen wochentlichen Arbeitszeit gem. § 5 Abs. 1 MTV
bzw. mit mindestens der Hélfte der wéchentlichen Unterrichtsstundenverpflichtung der Leh-
rergem. § 5 Abs. 4 MTV.

Ich wére Dir fur eine schriftliche Bestédtigung dankbar, dass diese Regelung auch aus der
Sicht der Gewerkschaft HBV der bereits bei Abschluss des Tarifvertrages erkléarte Wille der
vertragsschlieBenden Parteien war."

In der an die Beklagte gerichteten Antwort des Gewerkschaftsvertreters vom 19.10.1982
heilt es:

“(..) in Beantwortung Deines Schreibens vom 29.09.1982 zum o.a. Sachverhalt habe ich
mich mit Mitgliedern der tarifvertragsschlieBeden Parteien, die zum damaligen Zeitpunkt
den Tétigkeitskatalog erstellt haben, in Verbindung gesetzt. Nach (bereinstimmender
Feststellung der betreffenden Kollegen steht der Begriff “einschidgige Beschéftigung beim



bfw" im Zusammenhang mit einem ausschliel3lich hauptberuflichen Beschéftigungsverhait-
nis sowie in Verbindung mit § 5 MTV, wobei davon auszugehen ist, dass mindestens die
Halfte der wochentlichen Arbeits- bzw. Unterrichtszeit geleistet worden sein muss.

Ich rege hiermit an, dass sich die tarifvertragsschlieBenden Parteien in Verbindung mit der
diesjéhrigen Tarifrunde dartber verstdndigen, in den Gehaltstarifvertrag eine entsprechen-
de Formulierung auszunehmen, durch die evil. zukanftige Fragen, den o.a. Sachverhalt
betreffend, zweifelsfrei beantwortet werden kénnen. (...)"

In einer zwischen u.a. der Beklagten und dem Konzernbetriebsrat geschlossenen Be-
triebsvereinbarung (ber Stellenausschreibungen und Auswabhlrichtlinien vom 30.06.1998
ist u.a. folgendes geregelt:

M§ 7

Arbeitsplatzwechsel zwischen Konzernunternehmen

(M (.)

(2) Als Beschaftigungszeit wird die Tétigkeit in allen Konzernunternehmen angerechnet.
(‘ : .) "

Der Klager, der im Jahr 2010 Vergltung nach der Gruppe 24 Stufe 2 bezog und seit 2011
Vergitung der Gruppe 24 Stufe 3 erhdlt, begehrt fur den Zeitraum vom 01.08.2010 bis
zum 31.12.2010 Gehalt der Gruppe 26 Stufe 2 und ab dem 01.01.2011 Gehalt der Grup-
pe 26 Stufe 3.

Er meint, dass die Voraussetzungen fur die Zahlung einer Vergutung auf der Grundlage
der Gruppe 26 Ifd. Nr. 1 des Gehaltstarifvertrages erfillt seien. Fir die Einstufung in die
Gruppe 26 reiche eine Beschaftigung als Ausbilder bei der Beklagten, in der die Tatigkei-
ten der Gruppe 24 ausgelbt worden sind, Uber einen Zeitraum von funf Jahren aus. Das
Wort "einschléagig" in der Vergltungsgruppe 26 beschreibe ausschlieRBlich die Art der Be-
schéftigung. Dies ergebe sich auch aus den Schreiben der Vertreter der Tarifvertragspar-
teien vom 29.09.1982 und vom 19.10.1982. AuRerdem sei die Definition des Begriffs "Be-
schaftigungszeit" in § 7 Abs. 2 der Betriebsvereinbarung vom 30.06.1998 zu seinen Guns-
ten zu berlcksichtigen. Wenn sogar eine Beschaftigungszeit in einem Tochterunterneh-
men angerechnet wird, musse erst recht eine Beschéftigungszeit unter einer anderen
Vergltungsregelung Berucksichtigung finden.



Der Kldger beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn Arbeitsentgelt fir die Monate August bis De-
zember 2010 in H6he von insgesamt 435,00 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in H6he von 87,00 €
brutto seit dem 01.09.2010, aus einem Betrag in H6he von weiteren 87,00 € brutto
seit dem 01.10.2010, aus einem Betrag in Hohe von weiteren 87,00 € brutto seit
dem 01.11.2010, aus einem Betrag in Hohe von weiteren 87,00 € brutto seit dem
01.12.2010 und aus einem Betrag in Hohe von weiteren 87,00 € brutto seit dem
01.01.2011 zu zahlen;

die Beklagte zu verurteilen, an ihn Arbeitsentgelt fir die Monate Januar bis August
2011 in Héhe von insgesamt 752,00 € brutto zu zahlen, nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Héhe von 94,00 €
brutto seit dem 01.02.2011, aus einem Betrag in Héhe von weiteren 94,00 € brutto
seit dem 01.03.2011, aus einem Betrag in H6he von weiteren 94,00 € brutto seit
dem 01.04.2011, aus einem Betrag in Héhe von weiteren 94,00 € brutto seit dem
01.05.2011, aus einem Betrag in Hohe von weiteren 94,00 € brutto seit dem
01.06.2011, aus einem Betrag in Hohe von weiteren 94,00 € brutto seit dem
01.07.2011, aus einem Betrag in Hohe von weiteren 94,00 € brutto seit dem
01.08.2011 und aus einem Betrag in Héhe von weiteren 94,00 € brutto seit dem
01.09.2011,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab dem 01.09.2011 eine Ver-
gltung nach der Gruppe 26/Stufe 3 des zwischen der Geschaftsfihrung der Be-
rufsfortbildungswerk Gemeinnitzige Bildungseinrichtung des DGB GmbH (bfw)
und der Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) geschlossenen Gehaltstarif-
vertrages vom 30.04.1975 in der Fassung vom 16.06.2009 zu zahlen und die mo-
natlichen Bruttonachzahlungsbetrage beginnend mit dem 01.10.2011 ab dem 1.
eines jeden Folgemonats mit einem Zinssatz in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie vertritt die Auffassung, dass der Klager wegen der Vergiitung nach dem Gehaltstarif-
vertrag der Beklagten erst seit dem 01.01.2008 die Voraussetzungen fir eine Einstufung
in die Gruppe 26 Ifd. Nr. 1 des Gehaltstarifvertrages nicht erfulle. Eine Zuordnung zu die-
ser VergUtungsgruppe erfordere eine Vergltung auf der Grundlage der Gruppe 24 (ber
einen Zeitraum von funf Jahren. Das Wort "einschldgig" beziehe sich auf eine Tétigkeit im
Sinne der Gruppe 24. Dies ergebe sich auch daraus, dass bei der Beschreibung der Té-
tigkeit im Sinne der Gruppe 24 auf Berufserfahrung abgestellt wird und bei der Definition
der Tatigkeit im Sinne der Gruppe 26 gerade nicht die Formulierung "funfjahrige Berufser-
fahrung als Ausbilder beim bfw" gewahlit worden ist. Auch der tarifiche Gesamtzusam-
menhang spreche gegen die vom Kldger vertretene Auffassung. § 5 Abs. 5 Satz 2 des
Gehaltstarifvertrages sei zu entnehmen, dass zwischen einer Tatigkeit an sich und einer
Tatigkeit unter dem Geltungsbereich des Gehaltstarifvertrages differenziert wird. Die vom
Klager geforderte Eingruppierung wiirde auBerdem wegen seiner urspriinglichen Vergi-
tung nach BAT in Widerspruch zum tariflichen Gesamtzusammenhang stehen. In diesem
Zusammenhang behauptet die Beklagte, dass der Klager in Folge der Vereinbarung einer
Vergltung nach IVb BAT das Arbeitsverhaltnis mit einem héheren Entgelt begonnen habe
als ein nach dem Gehaltstarifvertrag eingruppierter Ausbilder und er demzufolge besser
gestellt wirde als Beschaftigte, die von Beginn ihrer Tétigkeit an dem Geltungsbereich
des Gehaltstarifvertrages unterfallen. Auerdem behauptet sie, dass es standiger Ubung
entspreche, dass Beschaftigungszeiten, die nicht unter dem Geltungsbereich des Ge-
haltstarifvertrages verbracht wurden, im Rahmen von Héhergruppierungen nach Gruppe
26 des Gehaltstarifvertrages keine Beriicksichtigung finden. Sie meint, dass der Schrift-
verkehr vom 29.09.1982 und vom 19.10.1982 einen Willen der Tarifvertragsparteien im
Sinne der vom Klager geduBerten Auffassung nicht bestétige. Die Regelung in der Be-
triebsvereinbarung betreffe einen véllig anderen Sachverhalt und kénne schon deshalb
nicht im Rahmen der Auslegung herangezogen werden.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.



Sowohl die Zahlungsantrage des Klagers als auch sein Feststellungsantrag sind begrin-
det. Die Beklagte ist verpflichtet, den Klager flr den Zeitraum vom 01.08.2010 bis zum
31.12.2010 nach der Anlage 1 zum Gehaltstarifvertrag Gruppe 26 Ifd. Nr. 1 Stufe 2 und
fur den Zeitraum ab dem 01.01.2011 nach der Anlage 1 zum Gehaltstarifvertrag Gruppe
26 Ifd. Nr. 1 Stufe 3 zu verglten,

a)

Die Voraussetzungen fir einen derartigen Vergutungsanspruch des Kldgers sind erflllt.
Aufgrund seiner am 04.07.2005 aufgenommenen Tatigkeit als EDV-Ausbilder bei der Be-
klagten lag am 01.08.2010 eine funfjahrige einschlagige Beschaftigung im Sinne der Ver-
gltungsgruppe 26 Ifd. Nr. 1 vor. Dass der Kldger im Zeitraum vom 04.07.2005 bis zum
31.12.2007 nicht nach dem Gehaltstarifvertrag, sondern nach BAT vergltet worden ist, ist
unschédlich. Auch der Zeitraum, fir den eine Vergltung auf der Grundlage des Gehaltsta-
rifvertrages nicht erfolgt ist, ist bei der Berechnung der in der Gruppe 26 Ifd. Nr. 1 genann-
ten Beschaftigungszeit zu bericksichtigen. Die Formulierung zu dieser Vergutungsgruppe
ist dahingehend auszulegen, dass sich das Wort "einschlagig" ausschlieBlich auf die Art
der Beschaftigung bezieht und nicht auf die Dauer einer Tatigkeit im Sinne der Gruppe 24
des Gehaltstarifvertrages abzustellen ist. Bei der Auslegung ist zundchst vom Tarifwort-
laut auszugehen, wobei der mafRgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am
Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarif-
vertragsparteien mit zu berlcksichtigen, soweit er in den tarifichen Normen seinen Nie-
derschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang,
weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und
nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies
zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien, wie die Entstehungsgeschichte des Tarif-
vertrags, gegebenenfalls auch die praktische Tarifibung erganzend hinzuziehen (BAG,
Urteil v. 26.01.2005 - 4 AZR 6/04 - in NZA - RR 2005, S. 660 ff.). Der Wortlaut der Tatig-
keitsbeschreibung in der Anlage 1 zum Gehaltstarifvertrag Grp. 26 Ifd. Nr. 1 ist nicht ein-
deutig. Es kommt deshalb darauf an, wie die Tarifvertragsparteien diese Regelung ver-
standen haben bzw. verstehen wollten. Um den tatsachlichen Willen der Tarifvertragspar-
teien zu erforschen, sind die Schreiben der Vertreter der Tarifvertragsparteien vom



29.09.1982 und vom 19.10.1982 heranzuziehen. Denn diese sind im Anhang zum Ge-
haltstarifvertrag abgedruckt und deshalb offensichtlich nach der Intention der Tarifver-
tragsparteien in Zweifelsfragen zu beriicksichtigen. Aus dem Schreiben vom 29.09.1982
ergibt sich eindeutig, dass es dem Willen der Tarifvertragsparteien entsprochen hat und
weiter entsprechen sollte, dass Tatigkeiten in einem Beschaftigungsverhiltnis bei der Be-
klagten, die aufgrund anderer Vergltungsregelungen geleistet wurden, auf die entspre-
chenden Laufzeiten einschldgiger Téatigkeit angerechnet werden. Dies sollte allerdings nur
auf hauptberufliche Beschéftigungsverhélitnisse beschrankt werden. Aus dem Antwort-
schreiben vom 19.10.1982 lasst sich entgegen der Rechtsansicht der Beklagten kein ent-
gegenstehender Wille des Vertreters der Gewerkschaft entnehmen. Dessen Antwort be-
trifft ndmlich ausschlieflich die Frage, fur welche Arbeitsverhéltnisse - namlich nur fur
hauptberufliche Beschaftigungsverhéltnisse oder flr alle Beschaftigungsverhaltnisse - die
in dem Schreiben vom 29.09.1982 dargestellte Auslegung der einschldgigen Tatigkeit
gelten soll. Nur hierauf bezieht sich somit auch die Anregung, eine entsprechende Formu-
lierung in den Gehaltstarifvertrag aufzunehmen. Wegen dieses eindeutig erklarten Willens
der Tarifvertragsparteien ist eine Auslegung der Formulierung zu der Gruppe 26 Ifd. Nr. 1
des Gehaltstarifvertrages, wie sie von der Beklagten vorgenommen wird, nicht méglich.
Eine Auseinandersetzung mit den von ihr geduRerten Rechtsansichten ist deshalb ebenso
entbehrlich wie eine Aufklarung, ob es standiger Ubung bei der Beklagten entspricht, dass
Beschaftigungszeiten, die nicht unter dem Geltungsbereich des Gehaltstarifvertrages ver-
bracht wurden, im Rahmen von Hohergruppierungen nach Gruppe 26 des Gehaltstarifver-
trages keine Berlicksichtigung finden. MaRgeblich fir die Frage, ob ein Arbeitnehmer der
Gruppe 26 Ifd. Nr. 1 des Gehaltstarifvertrages zuzuordnen ist, ist allein der sich aus den
Schreiben vom 29.09.1982 und vom 19.10.1982 ergebende Wille der Tarifvertragspartei-
en, der alle weiteren Erwagungen verdrangt.

b)

Dem Klager stehen Zahlungsanspriiche in der geltend gemachten Hohe zu. Die Hohe der
jeweiligen monatlichen Differenzbetrdge ist von der Beklagten ebenso wenig in Abrede
gestellt worden wie die Eingruppierung in die Stufe 2 ab dem 01.08.2010 und in die Stufe
3 ab dem 01.01.2011.

Der Zinsanspruch des Klédgers ergibt sich aus den §§ 286 Abs. 2 Ziff. 1, 288 Abs. 1 BGB.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 Satz 1
ZPO.

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 42 Abs. 3
Satz 2 und Abs. 4 Satz 1 GKG. Ausgehend von einer monatlichen Differenz von 94,00 €
ergibt sich flr den Zeitraum von 36 Monaten der festgesetzte Betrag.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kundi-
gung eines Arbeitsverhaltnisses.

Soweit die Voraussetzungen zu a), b) oder ¢) nicht vorliegen, ist gegen dieses Urteil kein
Rechtsmittel gegeben. Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; an seiner Stelle kénnen Vertreter der
Gewerkschaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder von Zusammenschlissen
solcher Verbénde treten, wenn sie kraft Satzung oder Vollimacht zur Vertretung befugt
sind und der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglied Partei sind.

Die Berufungsschrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des
Urteils bei dem

Landesarbeitsgericht Niedersachsen, Siemensstrae 10, 30173 Hannover
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Beru-
fung gerichtet wird und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt werde. Ihr soll ferner eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils beigefligt werden.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils
in gleicher Form zu begriinden.

Dabei ist bei nicht zugelassener Berufung der Wert des Beschwerdegegenstandes glaub-
haft zu machen; die Versicherung an Eides Statt ist insoweit nicht zulassig.

Die fur die Zustellung an die Gegenseite erforderliche Zahl von beglaubigten Abschriften
soll mit der Berufungs- bzw. Begriindungsschrift eingereicht werden.
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Das Landesarbeitsgericht Niedersachsen bittet darum, die Berufungsbegrindung und die
Berufungserwiderung in 5-facher Ausfertigung, fur jeden weiteren Beteiligten ein Exemp-
lar mehr, einzureichen.

gez.
Rieck

Ausgefertigt |/ .~
Hannover, 26. September 2011 . o O\
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