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hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Neubrandenburg am

24, April 2013

durch die Richterin am Arbeitsgericht[Jllll als Vorsitzende und die ehrenamtlichen
Richter Herrn

flr Recht erkannt:

1.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien nicht auf Grund der Be-
fristung zum 08.08.2012 beendet worden ist, sondern als unbefristetes Arbeitsver-
héltnis {iber den 08.08.2012 hinaus fortbesteht.

2,

Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin iiber den Ablauf des 08.08.2012 hinaus bis
zu einer rechtkriftigen Entscheidung iiber den Feststellungsantrag zu den im Ar-
beitsvertrag vom 25.07.2011 geregelten Arbeitshedingungen als I

I v citerzubeschiftigen.

3.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Kldgerin durch die Kiindigung
der Beklagten vom 13.09.2012 nicht aufgel&st worden ist.

4,

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis auch nicht durch andere Beendi-
gungstatbestinde endet, sondern zu unverdnderten Bedingungen (iber den
31.10.2012 hinaus fortbesteht.

5.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klédgerin Arbeitsentgelt fiir den Monat August
2012 in Héhe von 2.936,78 € brutto abziiglich gezahlter 717,52 € netto, abziiglich er-
haltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von 544,48 € zu zahlen nebst Zinsen in Héhe
von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2012.
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6.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Arbeitsentgelt fiir die Monate Septem-
ber bis Dezember 2012 in H6he von insgesamt 10.608,00 € brutto abziiglich erhalte-
nen Arbeitslosengeldes in Héhe von insgesamt 4.083,60 € zu zahlen nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in H6he von
2.652,00 € brutto abziiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von 1.020,90 €
seit dem 01.10.2012, aus einem Betrag in Hohe von weiteren 2.652,00 € brutto ab-
ziiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 1.020,90 € seit dem 01.11.2012,
aus einem Betrag in Hohe von weiteren 2.652,00 € brutto abziiglich erhaltenen Ar-
beitslosengeldes in Héhe von 1.020,90 € seit dem 01.12.2012 sowie aus einem wei-
teren Betrag in Hohe von 2.652,00 € brutto abziiglich erhaltenen Arbeitslosengeldes
in H8he von 1.020,90 € seit dem 01.01.2013.

f
Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin iiber den Ablauf des 31.10.2012 hinaus bis

zu einer rechtskréftigen Entscheidung iiber den Feststellungsantrag zu den im Ar-
beitsvertrag vom 25.07.2011 geregelten Arbeitsbedingungen als [N

I v citerzubeschiftigen.

8.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin eine Sonderzahlung in Héhe von 318,24

€ brutto zu zahlen nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz
seit dem 01.12.2012.

9.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

10.

Der Streitwert wird auf 27.080,64 € festgesetzt,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung geméan § 64 Arbeitsgerichtsgesetz
gegeben. Dieses Rechtsmittel steht der unterlegenen Partei zu, hier also der Beklagten.
Falls Berufung eingelegt werden soll, ist Folgendes zu beachten:

Eine Berufung wird eingelegt durch Einreichung einer Berufungsschrift beim

Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern
August-Bebel-StraRe 15
18055 Rostock
Telefax-Nummer: 0381/241-4004.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils
schriftlich beim Landesarbeitsgericht eingegangen sein und binnen zwei Monaten schrift-
lich begrindet werden.

Beide Fristen beginnen mit dem Tag der Zustellung des vollstandig abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach Urteilsverkiindung.

Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird
(Ublicherweise geschieht dies durch Bezeichnung des Gerichtes, des gerichtlichen Ge-
schaftszeichens und des Tages der Verkiindung oder des Erlasses des Urteils), und die
Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde.

Der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils beigeftgt werden.

Berufungsschrift und Berufungsbegrindungsschrift miissen unterzeichnet sein. Dabei
mussen sich die Parteien gemal § 11 Absatz 4 Arbeitsgerichtsgesetz durch Prozessbe-
voliméchtigte vertreten lassen.

Als Bevollméachtigte sind nur zugelassen

- Rechtsanwilte,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbénde, jedoch nur fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbénde oder Zusammen-
schlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vor-
genannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechts-
beratung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
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entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der
Bevollméachtigten haftet.

Bevollméchtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter.

AbschlieBender Hinweis:

Das Landesarbeitsgericht bittet, die Berufungsschrift sowie alle weiteren Schriftsétze Je-
weils in finffacher Ausfertigung beim Landesarbeitsgericht einzureichen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Befristung des zwischen ihnen bestehenden
Arbeitsverhaltnisses, den Bestand des Arbeitsverhaltnisses nach arbeitgeberseitiger Kin-
digung sowie (ber verschiedene Zahlungsanspriiche der Kl4gerin.

Die Beklagte betreibt als

. Das Indikationsspektrum umfasst I

Y O Be-

handlung der Patienten erfolgt durch 6 Therapieteams, die Zuordnung der Patienten zu
einem der Teams erfolgt entweder nach dem jeweiligen Schwerpunkt der Therapie oder
nach der sozialen Gruppierung Mutter (Vater)/Kind.

Die Klagerin war bei der Beklagten auf der Grundlage des schriftlichen Arbeitsvertrages
vom 03.12.2010 seit dem 01.02,2011 zunéchst unbefristet als [N~ der
I b schaftigt. Die Beklagte hat das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom
25.07.2011 fristgemaf zum 08.08.2011 gektndigt und ging dabei von einer Kindigung
wéahrend der Probzeit aus. Daraufhin hatten die Parteien noch am 25.07.2011 mit Wirkung
vom 09.08.2011 befristet bis zum 08.08.2012 einen weiteren Arbeitsvertrag geschlossen.
Danach war die Klagerin als NN it ciner regelmaRigen wéchentlichen
Arbeitszeit von [ 9egen eine monatliche Bruttovergitung von [ be-
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schaftigt. Wegen der weiteren Einzelheiten dieses Vertrages wird auf die unter Bl. 6 d. A.
vorliegende Kopie verwiesen.

Mit der am 27.08.2012 vor dem Arbeitsgericht Neubrandenburg erhobenen Klage macht
die Klagerin die Unwirksamkeit der Befristung des Arbeitsverhéltnisses und ihre Weiter-
beschaftigung Gber den 08.08.2012 hinaus geltend.

Die Beklagte hatte das Arbeitsverhéltnis der Parteien mit Schreiben vom 13.09.2012 ge-
kiindigt. Die Parteien streiten um den Zeitpunkt des Zugangs dieses Kiindigungsschrei-
bens bei der Klagerin,

Gegen diese Kundigung erhob die Klagerin mit Schriftsatz vom 10.10.2012 am
10.10.2012 vor dem Arbeitsgericht Neubrandenburg Kiindigungsschutzklage.

Der allgemeine Kundigungsschutz nach dem Kindigungsschutzgesetz findet auf das Ar-
beitsverhaltnis der Parteien Anwendung.

Die Klagerin macht das Fehlen eines sachlichen Grundes fiir die Befristung des Arbeits-
verhaltnisses geltend und verweist im Ubrigen auf das wegen der vorausgehenden unbe-
fristeten Beschaftigung bei der Beklagten bestehende Anschlussverbot nach § 14 |1
TzBfG.

Die Klagerin bestreitet das Vorbringen der Beklagten zur Kritikwirdigkeit inrer Arbeitswei-
se. Wahrend der Probzeit sei nur ein Gespréach im Beisein des [ EEGTGTGTGIINGNGGE
I o <fiihrt worden. In diesem am 23.04.2011 durchgefihrten
Gespréch sei Bilanz gezogen worden. Keinesfalls sei ihr auf ,Drangen und Bitten" hin eine
zweite Chance gewahrt worden. Vielmehr seien der || EGTGTGGNGNGNGNGGEGEGEEEEEEE
I - . sie zugekommen und hatten sie darum gebeten, einen

neuen Arbeitsvertrag zu unterschreiben. Zu diesem Zeitpunkt habe eine prekare Perso-
nalsituation geherrscht. Mehrere | h:tten im Sommer die Illlverlas-
sen und dicll 4tten nicht mehr ausreichend versorgt werden kénnen. Die Be-
klagte sei froh gewesen, die Kldgerin weiterbeschéftigen zu kénnen. Im Il habe die
Klagerin inhaltlich identische Tatigkeiten mit gleichen Anforderungen wie zuvor im
ausgelbt. Das [l habe sich damals in einem schwierigen Zustand befunden und die
Klagerin habe zur Stabilisierung | I citragen sollen.

Die Klagerin geht vom erstmaligen Zugang des Kiindigungsschreibens durch Ubermitt-
lung per Fax an ihren Prozessbevollméchtigten am 11.10.2012 aus. Im Ubrigen sei auch
bei dem frihstméglichen hypothetischen Zeitpunkt des Zugangs dem 19.09.2012, von der
rechtzeitigen Erhebung der Kiindigungsschutzklage auszugehen. Sie habe friihestens am
19.09.2012 das Kundigungsschreiben bei der Post abholen kénnen.
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Die Klagerin macht fir den Zeitraum von August 2012 bis Dezember 2012 unter dem Ge-
sichtspunkt des Annahmeverzugs Arbeitsvergitung abzlglich gezahlter Vergiitung und
des erhaltenen Arbeitslosengeldes geltend. Im Weiteren fordert sie gem. § 4 | des Tarif-
vertrages Sonderzahlung vom 02.03.2006 die jahrliche Sonderzahlung in Hohe von
318,24 € brutto, die mit dem Novembergehalt spétestens am letzten Werktag des Monats
November 2012 auszuzahlen gewesen wére.

Die Klagerin beantragt,

- festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht auf Grund der Befris-
tung zum 08.08.2012 beendet ist, sondern als unbefristetes Arbeitsverhaltnis tber
den 08.08.2012 hinaus fortbesteht;

- die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin fir den Fall des Obsiegens mit dem Fest-
stellungsantrag zu Ziffer 1. Uber den Ablauf des 08.08.2012 hinaus bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Feststellungsantrag zu den im Arbeitsver-
trag vom 25.07.2011 geregelten Arbeitsbedingungen als ||| GGG -
terzubeschaftigen;

- festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin durch die Kiindigung der Be-
klagten vom 13.09.2012 nicht aufgeldst worden ist;

- festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere Beendigungstat-
besténde endet, sondern zu unveranderten Bedingungen Giber den 31.10.2012
hinaus fortbesteht;

- die Kundigungsschutzklage vom 10.10.2012 gem. § 5 Abs. 1 KSchG nachtraglich
zuzulassen,

- die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Arbeitsentgelt fir den Monat August
2012 in Héhe von 2.936,78 € brutto abzlglich gezahlter 717,52 € netto abziglich
erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hoéhe von 544,48 € nebst Zinsen in Hohe von
5 %-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2012 zu zahlen;

- die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Arbeitsentgelt fiir die Monate Septem-
ber bis Dezember 2012 in Héhe von insgesamt 10.608,00 € brutto abziglich erhal-
tenen Arbeitslosengeldes in Hohe von insgesamt 4.083,60 € zu zahlen, nebst Zin-
sen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Hohe
von 2.652,00 € brutto abzuglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von
1.020,90 € seit dem 01.10.2012, aus einem Betrag in Héhe von weiteren 2.652,00
€ brutto abziglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 1.020,90 € seit dem





















