Arbeitsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Geschiéftszeichen:
25 Ca 68/13 Herrn
=
I
I
- Klager -
Verkundet am: Prozessbev.:
16. Juli 2013 Rechtsanwalte Dr. Kluge Fischer-Lange
Chilehaus A Fischertwiete 2
20095 Hamburg
Angestellte gegen
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle Firma
vertreten durch den Geschéftsfihrer
- Beklagte -

Prozessbhev.:
f:



erkennt das Arbeitsgericht Hamburg, 25. Kammer,
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juli 2013
durch die Richter am Arbeitsgericht i

als Vorsitzenden

die ehrenamtliche Richterin
den ehrenamtlichen Richter

fir Recht:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kiindigung
der Beklagten vom 22. Januar 2013 nicht aufgelést worden ist.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf € Il festgesetzt.

5. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten {iber die Rechtswirksamkeit einer Kiindigung.

Der am [ ocborene Kizger ist seit dem [ lllloci der Bekiagten, die mehr als 10
Arbeitnehmer regelménig beschiftigt, als Pflegehelfer zu einem Bruttomonatsentgelt in Héhe

von ca. [l EUR aufgrund eines Arbeitsvertrages vom [ (Anlage K 1, BI. 5 f.
d.A.) beschéftigt.

Der Klager gehdrt zum Kreis der schwerbehinderten Menschen im Sinne des § 2 Abs. 2
SGB IX.

Im Oktober/November [l kam es im | - G-« aten

zu verschiedenen Bewohnerbeschwerden, die u.a. mehrere Filmbeitrdge des [N
B 2. Folge hatten. In diesem Zusammenhang beschwerten sich Bewohner bzw.
deren Angehdrige auch bei der fiir das Haus zustidndigen Wohn-Pflege-Aufsicht des
Bezirksamtes Hamburg-Nord, die daraufhin eigenstédndige Erhebungen im_
anstellte. Als vorldufiges Ergebnis unterrichtete die Wohn-Pflege-Aufsicht die Pflegeleiterin

des | coss sie beabsichtige, aufgrund der Vorwiirfe ein

Beschéftigungsverbot gegen den Klager zu verhéngen.

Mit Schreiben vom [ (Anlage B 1, Bl. 27 d.A.) suspendierte die Beklagte den Kldger
vom Dienst, sprach ihm gegeniiber ein Hausverbot aus und lud ihn zu einem

Personalgesprach fiir den ||| <.
Das Gesprach mit dem Kiager fand am | i Beisein NG

des Personalleiters der Beklagten, der Pflegedienstleiterin des |G sovie
einem Vertreter des Betriebsrats, welcher zugleich Vertrauensperson der Schwerbehinderten
ist, statt. Der Klager bestritt die gegeniiber ihm erhobenen Vorwiirfe und verwies darauf,
dass er laut spreche und missverstanden werde. Das Angebot einer einvernehmlichen
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses lehnte der Klager ab. Die Beklagte hielt das
Hausverbot flr den Kldger und die Suspendierung aufrecht.

Mit Schreiben vom 3.1.2013 (Anlage B 2, BI. 28 d.A.) sprach das Bezirksamt Hamburg-Nord,
Wohn-Pflege-Aufsicht ein Beschéftigungsverbot fiir den Klager nach § 34 Hamburgisches
Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetz (HmbWBG) gegeniiber der Beklagten aus. Die
Beklagte wurde angewiesen, den Klager ab sofort nicht mehr in der Pflege, der Betreuung
oder sonstigen bewohnernahen Tatigkeiten einzusetzen. Die Beklagte wurde darauf
hingewiesen, dass ein Verstoll gegen diese Anordnung eine Ordnungswidrigkeit nach § 39
HmbWBG darstelle. Die sofortige Vollziehung des Beschéaftigungsverbots ordnete die Wohn-
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Pflege-Aufsicht nicht an. Wegen des Wortlauts dieses Schreibens im Einzelnen wird auf die
Anlage B 2 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom [ horte die Beklagte den bei ihr gebildeten Betriebsrat zur
beabsichtigten aulerordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses mit dem Klager
vorbehaltlich der Zustimmung des Integrationsamtes unter Hinweis auf das
Beschaéftigungsverbot vom 3.1.2013 an (Anlage B 3, Bl. 29d.A.).

Mit Schreiben vom ebenfalls [l beantragte die Beklagte die Zustimmung des
Integrationsamtes zur beabsichtigten auferordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses
mit dem Klager (Anlage B 4, BIl. 31 d.A.).

Mit Schreiben vom [ leote der Kidger gegen das gegen ihn verhdngte
Beschaftigungsverbot Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 21.1.2013 erteilte das Integrationsamt die Zustimmung zur beabsichtigten
aulerordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses mit dem Klager (Anlage B 5, BIl. 33
d.A).

Mit Schreiben vom 22.1.2013, dem Klager am 22.1.2013 zugegangen, sprach die Beklagte
die fristlose Kiindigung gegeniiber dem Kléager aus (Anlage K 2, Bl. 7 d.A.).

Mit seiner am 30.1.2013 beim Arbeitsgericht Hamburg eingegangenen und der Beklagten am
5.2.2013 zugestellten Klage wendet sich der Klager gegen die RechtmaBigkeit dieser
Kiindigung.

Der Klager triagt vor, ein Kiindigungsgrund sei nicht gegeben. Die Beklagte kénne den
Klager weiter beschaftigen. Sein Widerspruch vom 17.1.2013 entfalte aufschiebende
Wirkung gem. § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dadurch sei es der Behorde verboten, das
Beschéftigungsverbot zu voliziehen. Die sofortige Vollziehung des Beschaftigungsverbots
habe sie nicht angeordnet. Eine rechtliche Unmdglichkeit sei fiir die Beklagte daher nicht
gegeben.

Das Beschaftigungsverbot sei zudem rechtswidrig. Die diesem Verbot zugrunde liegenden
Tatsachen seien unzutreffend. Der Kldger habe Bewohner der Beklagten insbesondere nicht
laut beschimpft. Das werde jedenfalls in einem gerichtlichen Verfahren U(ber dieses

Beschaftigungsverbot erkannt werden.
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Der Kldager beantragt,

1. a) festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis des Kldgers durch die
auBerordentliche Kiindigung der Beklagten vom 22.1.2013 nicht
aufgeldst worden ist;

b) festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis des Klagers durch die
ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 22.1.2013 nicht aufgeldst
worden ist;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhdltnis auch nicht durch andere
Beendigungstatbestande  endet, sondern zu  unverdnderten
Bedingungen (iber den | hinaus fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, die Kiindigung sei rechtswirksam. Es sei ihr aufgrund des
Beschéftigungsverbotes vom 3.1.2013 nicht méglich, den Klager weiter zu beschaftigen.
Aufgrund der Reichweite dieses Verbotes gebe es bei der Beklagten keine
Beschaftigungsmaoglichkeit fiir den Klager mehr.

Wegen des weiteren Sachvortrags der Parteien, ihrer Beweisantritte und der von ihnen iiber-
reichten Unterlagen sowie ihrer Rechtsausfilhrungen im Ubrigen wird ergédnzend auf den
gesamten Akteninhalt Bezug genommen (§§ 46 Abs. 2 ArbGG, 313 Abs. 2 ZPO).

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat groftenteils Erfolg.

Das Arbeitsverhéltnis der Parteien ist nicht durch die Kiindigung der Beklagten vom
22.1.2013 beendet worden.

Der allgemeine Feststellungsantrag ist jedoch bereits unzuldssig.
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Die Entscheidung beruht auf den nachfolgend kurz zusammengefassten rechtlichen und
tatséchlichen Erwégungen (§§ 46 Abs. 2 ArbGG, 313 Abs. 3 ZPO),

Der Feststellungsantrag zu 2 ist unzuléssig.

Soweit der Kldger im Rahmen einer allgemeinen Feststellungsklage mit seinem Antrag zu 2
die Feststellung begehrt, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere
Beendigungstatbestdnde endet, sondern zu unverdnderten vertraglichen Bedingungen
fortbesteht, ist die Klage unzuldssig. Es handelt sich dabei um einen selbststandigen
Feststellungsantrag nach § 256 ZPO.

Erhebt ein Arbeitnehmer eine selbsténdige Klage nach § 256 ZPO, ist diese nur zuldssig,
wenn er weitere Beendigungstatbesténde in den Prozess einfiihrt oder wenigstens deren
Maglichkeit darstellt und dann belegt, warum ein dem § 256 ZPO genlgendes
Feststellungsinteresse gegeben sein soll. Das Feststellungsinteresse muss zum Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung erster Instanz bestehen (ErfK/Kiel, 13. Aufl., § 4 KSchG
Rn. 37 m.w.N.).

Neben der vom Kldger mit dem Feststellungsantrag zu 1 angegriffenen Kiindigung der
Beklagten vom 22.1.2013 wird die Méglichkeit des Ausspruchs weiterer Kiindigungen durch
die Beklagte vom Kléger lediglich pauschal behauptet. Anhaltspunkte dafiir benennt er aber
nicht. Solche sind auch nicht ersichtlich. Dem Feststellungsantrag fehlt insoweit das fiir die
Zulassigkeit des Antrags erforderliche Feststellungsinteresse.

Der Feststellungsantrag zu 1 ist begriindet.

Das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist nicht durch die Kiindigung der Beklagten vom
22.1.2013 rechtswirksam fristlos oder fristgemé&R beendet worden.

1. Die Kindigung vom 22.1.2013 ist als auBerordentliche Kiindigung rechtsunwirksam. Sie
hat das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht mit sofortiger Wirkung aus wichtigem Grund
beendet.

a) Die Kindigung gilt nicht bereits gem. §§ 4, 7, 13 KSchG als von Anfang an
rechtswirksam. Der Klager hat gegen die ihm am 22.1.2013 zugegangene
Kindigung innerhalb der Dreiwochenfrist am 30.1.2013 Kindigungsschutzklage
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b)

erhoben. Die Klage ist der Beklagten auch noch innerhalb der Dreiwochenfrist am
5.2.2013 zugestellt worden.

Die auBerordentliche Kiindigung vom 22.1.2013 hat das Arbeitsverhéltnis nicht
fristios beendet. Diese Kiindigung ist unwirksam. Es fehlt an einem wichtigen
Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB.

(1) Gemal § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhéltnis aus wichtigem Grund
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen
vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller
Umstdnde des Einzelfalls und unter Abwdgung der Interessen beider
Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Es ist zundchst zu priifen, ob der
Sachverhalt ohne seine besonderen Umsténde ,an sich®, d.h. typischerweise als
wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es der weiteren Priifung, ob dem
Kindigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhltnisses unter Berlicksichtigung
der konkreten Umsténde des Falls und unter Abwégung und Gesamtwiirdigung
der Interessen beider Vertragsteile unter Beachtung des
VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes — jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
- zumutbar ist oder nicht (vgl. BAG, 10.6.2010, 2 AZR 541/09, Juris m.w.N.;
Erfk/Miiller-Glége, 13. Aufl., § 626 BGB Rn. 24ff. m.w.N.).

Wird einem Arbeitnehmer die zur Ausilbung der arbeitsvertraglichen Pflicht
unverzichtbare oOffentlich-rechtliche Erlaubnis nicht erteilt oder entzogen, kann
dies zur Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses berechtigen, wenn dem Arbeitgeber
ein anderweitiger Einsatz nicht zumutbar ist (ErfK/Mdiller-Gloge, 13. Aufl., § 626
BGB Rn. 97 m.w.N.). Gleiches gilt nach Auffassung der Kammer auch fiir die
Erteilung eines Beschéftigungsverbotes.

Mafgeblich ist auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung
abzustellen.

(2) Gemessen an diesen Voraussetzungen erweist sich die von der Beklagten
ausgesprochene auflerordentliche Kiindigung vom 22.1.2013 als unwirksam.

Die Beklagte hat zur Begriindung dieser Kindigung nicht konkrete
Pflichtverletzungen des Kldgers dargelegt und sich darauf berufen. Unter
Berlicksichtigung des Inhaltes der Betriebsratsanhorung vom 4.1.2013 (Anlage
B 3) wére ihr das unter dem Gesichtspunkt der subjektiven Determinierung (vgl.
dazu ErfK/Kania, 13. Aufl., § 102 BetrVG Rn. 6) auch nicht méglich. Dem
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Betriebsrat hat die Beklagte ebenfalls keine konkreten vom Kldger zu
verschuldenden Arbeitspflichtverletzungen mitgeteilt.

Die Beklagte hat sich zur Begriindung der Kiindigung gegeniiber dem Betriebsrat
und im  Kindigungsschutzprozess vielmehr ausschlieflich auf das
Beschéftigungsverbot vom 3.1.2013 (Anlage B 2) berufen und dazu vorgetragen,
es sei ihr aufgrund dieses Beschéftigungsverbotes nicht méglich, den Klager
weiter zu beschéftigen. Aufgrund der Reichweite dieses Verbotes gebe es bei der
Beklagten keine Beschéftigungsméglichkeit fiir den Kldger mehr.

Dabei verkennt die Beklagte, dass das Beschéftigungsverbot weder
bestandskréftig ist noch dessen sofortige Vollziehung angeordnet worden ist. Der
Widerspruch des Kldagers vom 17.1.2013 gegen das Beschéftigungsverbot hat
gem. § 80 Abs. 1 VWGO aufschiebende Wirkung. Diese Wirkung ist weder gem.
§80 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VWGO entfallen noch dadurch, dass die sofortige
Vollziehung des Beschéftigungsverbotes angeordnet worden ware, §§ 80 Abs. 2
Nr. 4, 80 a VWGO. Anders als etwa § 33 Abs. 3 HmbWBG oder § 35 Abs. 3
HmbWBG sieht § 34 HmbWBG fiir ein Beschéftigungsverbot nicht vor, dass
Widerspruch und Anfechtungsklage hiergegen keine aufschiebende Wirkung
haben.

Das im Zeitpunkt der Kindigungserklarung noch nicht bestandskraftige
Beschaftigungsverbot vom 3.1.2013 steht einer tatséachlichen Beschéftigung des
Kldgers bei der Beklagten daher nicht entgegen. Da sich die Beklagte zur
Begriindung der Kiindigung nicht auf konkrete Pflichtverletzungen des Klagers
(vgl. dazu VG Saarland, 9.7.2012, 3 L 467/12, Juris) sondern auf das noch nicht
bestandskréaftige Beschéftigungsverbot berufen hat, ist festzustellen gewesen,
dass diese Kundigung rechtsunwirksam ist.

2. Die Kindigung vom 22.1.2013 hat das Arbeitsverhéltnis auch nicht als ordentliche
Kindigung rechtswirksam beendet.

Dabei kann dahinstehen, ob vorliegend eine Umdeutung der ausdriicklich als
aulerordentliche, fristiose Kindigung mit sofortiger Wirkung ausgesprochenen
Kindigung vom 22.1.2013 nach § 140 BGB in eine ordentliche Kiindigung in Betracht
kommt. Dafiir spricht nach Auffassung der Kammer, dass die Beklagte in ihrer
Klageerwiderung auf dem Standpunkt steht, den Klager auf keinen Fall mehr
beschéaftigen zu kénnen. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien soll daher nach diesem
Vortrag in jedem Fall mit der Kiindigungserklarung beendet werden.
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Eine solche ordentliche Kiindigung ist ebenfalls unwirksam.
Die Dreiwochenfrist hat der Kldger gewahrt,

Die Kiindigung vom 22.1.2013 ist als ordentliche Kiindigung sozial nicht gerechtfertigt,
§ 1 Abs. 2 KSchG. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet der Erste Abschnitt des
Kindigungsschutzgesetzes zum allgemeinen Kiindigungsschutz aufgrund der Dauer des
Arbeitsverhéltnisses und der BetriebsgroRe der Beklagten Anwendung, §§ 1 Abs. 1, 23
Abs. 1 KSchG. Einen Grund fiir die soziale Rechtfertigung der Kindigung hat die
Beklagte nicht dargelegt. Die ordentliche Kiindigung hat das Arbeitsverhéltnis aus
denselben Griinden nicht wirksam beendet, wie es die auRerordentliche Kindigung nicht
getan hat (s.0.).

3. Die Kiindigung vom 22.1.2013 hat das Arbeitsverhéltnis nach allem nicht beendet.

Il
Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung (ber die Streitwertfestsetzung beruht auf den Vorschriften der §§ 61
Abs. 1 ArbGG, 3 ZPO, 39 Abs. 1, 42 Abs. 3 GKG. Die Kammer hat den Feststellungsantrag
zu 1 insgesamt mit drei Bruttomonatsgehédltern bewertet. Dem allgemeinen
Feststellungsantrag zu 2 ist kein eigener Wert zugefallen.

Die Voraussetzungen fiir die gesonderte Zulassung der Berufung nach § 64 Abs. 3 ArbGG
liegen nicht vor. Die Berufungsmdglichkeit nach § 64 Abs. 2 c) ArbGG bleibt davon
unberihrt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kdnnen beide Parteien Berufung beim Landesarbeitsgericht Hamburg
einlegen (§ 64 Abs. 2 ArbGG), weil es sich um eine Rechtsstreitigkeit {iber das Bestehen,
das Nichtbestehen oder die Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses handelt.

Die Frist fur die Einlegung der Berufung betrégt einen Monat. Sie beginnt mit der Zustellung
des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spétestens aber mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung. Innerhalb dieser Frist muss die Berufungsschrift beim
Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss das Urteil
bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird, und die Erkldrung enthalten, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde. Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder
beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Die Berufung ist zu begriinden. Die Frist fir die Begriindung der Berufung betrégt zwei
Monate. Sie beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
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spatestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung. Innerhalb dieser Frist
muss die Berufungsbegriindung beim Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein. Die
Berufungsbegriindung muss die Erkldrung enthalten, inwieweit das Urteil angefochten wird
und welche Abénderungen des Urteils beantragt werden (Berufungsantrige) sowie die
bestimmte Bezeichnung der im Einzelnen anzufilhrenden Griinde der Anfechtung
(Berufungsgriinde) und der neuen Tatsachen, Beweismittel und Beweiseinreden. Die
Begrindungsfrist kann auf Antrag vom Vorsitzenden des Landesarbeitsgerichts einmal
verlangert werden, wenn nach seiner freien Uberzeugung der Rechtsstreit durch die
Verlangerung nicht verzogert wird oder wenn die Partei erhebliche Griinde darlegt. Diese
Griinde sind glaubhaft zu machen.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung miissen unterschrieben sein
a) von einem Rechtsanwalt, der bei einem deutschen Gericht zugelassen ist, oder

b) von einer Gewerkschaft, einer Vereinigung von Arbeitgebern oder einem
Zusammenschluss solcher Verbéande flir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder. Dies gilt
entsprechend fir juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlielich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbdnde oder Zusammenschlliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiiht und wenn die Organisation fiir die
Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Anschrift und Sitz des Berufungsgerichts lauten:
Landesarbeitsgericht Hamburg, Osterbekstrale 96, 22083 Hamburg

Das Landesarbeitsgericht Hamburg bittet, die Berufungsschrift, die
Berufungsbegriindungsschrift und sonstige wechselseitige Schriftsdtze 5-fach einzureichen,




