Ausfertigung
" ARBEITSGERICHT HANNOVER
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In dem Rechtsstreit
Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Henning Kluge, Karsten Fischer-Lange Blro Hannover, Schiff-
graben 17, 30159 Hannover

gegen

Beklagte,

{
v

e Proz«Be}: Rechtsanwilte [
* % e/ I
“wegen Kiindigungsschutz und Annahmeverzug
hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Hannover auf die mundliche Verhandlung vom
6. Februar 2014 durch
die Richterin am Arbeitsgericht I /s Vorsitzende,

die ehrenamtliche Richterin Frau [ ENGczGzNG,
die ehrenamtliche Richterin Frau |- s Beisitzer

fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis des Klagers durch die Kindigung der
Beklagten vom 13.08.13 nicht aufgeldst worden ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Arbeitsentgelt fir den Monat Januar 2013 in
Hohe von 2.112,60 € brutto abziglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe von
1.386,31 € zu zahlen nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten uber dem Basiszinssatz
seit dem 01.02.13.

3. Der Klager hat 14%, die Beklagte 86% der Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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5. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen, auf krankheitsbedingte Grinde
gestutzten Kindigung sowie um Vergitung fur Januar 2013.

Der am | scborene Klager steht seit dem 01.06.2001 in einem Arbeitsverhéltnis zur
Beklagten als Arbeiter. Er ist eingruppiert in die Tarifgruppe 6 Stufe 5 nach dem TVOD-VKA
mit einem Bruttomonatseinkommen von 2.619,63 €. Mit einem Grad der Behinderung von 50
ist der Klager schwerbehindert.

Er verrichtete seine Arbeiten durchgehend im [ -

gibt es eine Arbeitsplatzbeschreibung vom 25.04.2001, fir deren genauen Inhalt auf die Anla-
ge K8 zur Klagschrift (Bl. 17 f. d.A.) Bezug genommen wird.

Es gibt noch neben dem Klager sechs Kollegen, die in Vollzeit die gleichen Téatigkeiten ausi-
ben wie der Klager. Es besteht eine Schichteinteilung, nach der immer finf Arbeitnehmer in
der Normalschicht, montags bis donnerstags von 7.00 bis 16.00 Uhr und freitags von 7.00 bis
12.00 Uhr arbeiten. Ein weiterer Kollege ist flr die Spatschicht von 12.45 bis 21.45 Uhr zu-
standig. Der siebte Kollege nimmt an einer verringerten Normalschicht teil. Ihm ist dafir die
sogenannte Rufbereitschaft fir die gesamte Woche auBBerhalb der Arbeitszeiten der Kollegen
zugewiesen. Die Schichten rollieren, so dass jeder im regelmaBigen Wechsel sowohl die
Spatschicht als auch die Rufbereitschaft leistet.

Vom 04.07.2011 bis mindestens 06.01.2013 war der Klager durchgehend wegen || N NEEEGN
B - ankt. Ob Arbeitsfahigkeit flr die zuvor ausgeiibten Arbeiten ab dem 07.01.2013
besteht, ist zwischen den Parteien streitig. Unstreitig kann der Klager wegen seiner korperli-
chen Einschrénkungen nicht mehr allein die Rufbereitschaft oder die Spatschicht leisten.

Die Parteien flhrten verschiedene Gesprache (ber die Einsatzmaglichkeiten des Klagers
durch. Vom 16.01. bis 09.03.2012 fand ein Wiedereingliederungsversuch statt, der jedoch
abgebrochen wurde. Die Wiedereingliederung erfolgte berwiegend durch Zuweisung von
Tatigkeiten im [N | Anschiuss daran nahm der Kldger an einer Rehabilita-
tionsmaBinahme teil. Mit Schreiben vom 17.09.2012, fir dessen Einzelheiten auf die Anlage
K5 zum Schriftsatz des Klagers vom 06.12.2013 (BI. 142 ff, d.A.) Bezug genommen wird, teilte
der Klager der Beklagten mit, dass er unbedingt wieder arbeiten wolle. In dem Schreiben teilte
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er mit, welche Arbeiten aus der Arbeitsplatzbeschreibung er noch vollumfanglich durchfiihren
konne und welche Untersttzung er sich von der Beklagten wiinsche,

Auf Veranlassung der Beklagten stellte sich der Klager am 05.11.2012 dem Betriebsarzt vor,
Dieser kam nach einem Gesprach mit dem Klager sowie unter Berlicksichtigung ihm vorlie-
gender Befunde zu dem Ergebnis, dass die im Schreiben des Klagers vom 17.09.2012 darge-
legten Vorschlage zur Ausgestaltung seines zukinftigen Arbeitsplatzes realistisch erschienen.
Er hélt leichte korperliche Arbeiten in teils sitzender, stehender und gehender Arbeitshaltung
ohne Heben von Gewichten groBer als 10 kg, ohne Belastung durch Kalte, Uberkopfarbeiten
und Zwangshaltungen fir mit dem Krankheitsbild vereinbar.

In einem weiteren Gesprach zwischen den Parteien unter Beiziehung des Betriebsarztes am
04.12.2012 schlug die Beklagte dem Klager vor, einen Rentenantrag zu stellen. Mit Schreiben
vom 27.12.2012 teilte der jetzige Prozessbevollméchtigte des Klagers der Beklagten mit, der
Klager sei ab dem 07.01.2013 wieder arbeitsféhig. Die Beklagte verlangte daraufhin vom Kla-
ger eine arztliche Bescheinigung Uber seine Arbeitsfahigkeit. Vom 07.01.2013 datiert eine
solche seiner ihn behandeinden Allgemeinmedizinerin, wonach er keine schweren korperli-
chen Belastungen iiber 20 kg verrichten solle und Arbeiten in gezwungener Position vermie-
den werden sollten. Erforderlich seinen Arbeiten in wechselnder Korperhaltung.

Am 07.01.2013 bot der Klager in Person bei Schichtbeginn seine Arbeitsleistung an, die die
Beklagte jedoch ablehnte. Sie veranlasste vielmehr eine amtsérztliche Untersuchung, die am
31.01.2013 stattfand. Der Bericht der Amtsarztin vom 26.02.2013 kommt zu dem Ergebnis,
dass der Klager fiir die zuletzt ausgeubte Tatigkeit als | N NN -icht mehr geeignet
sei. Leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten unter Vermeidung von Zwangshaltung in
wechselnden Kérperpositionen seien allerdings méglich.

Mit Schreiben vom 11.03.2013 unterrichte die Beklagte den bei ihr gebildeten Personalrat
Uber die Kindigungsabsicht des Klagers. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage B14
zum Schriftsatz der Beklagten vom 31,10.2013 (Bl. 68 ff. d.A.) Bezug genommen. Der Perso-
nalrat stimmte der Kindigungsabsicht unter dem 21.03.2013 zu.

Daraufhin beantragte die Beklagte mit Schreiben vom gleichen Tag bei dem zustandigen In-
tegrationsamt die Zustimmung zur ordentlichen Klndigung des Klagers. Dieses holte ein ar-
beitsmedizinisches Gutachten des Herrn Dr med. || | N JEEEEE i, fir dessen Einzelhei-
ten auf die Anlage B17 zum Schriftsatz der Beklagten vom 31.10.2013 (BI. 78 ff. d.A.) Bezug
genommen wird. Ausweislich dieses Gutachtens untersuchte Herr Dr. I dcn Klagers
am 31.05.2013, wertete verschiedene arztliche Befundberichte und Gutachten aus und nahm
am 11.06.2013, unter Beteiligung u.a. des Klagers und seines Prozessbevollméachtigten, eine

Arbeitsplatzbesichtigung vor. Herr Dr. |l beschreibt das Leistungsprofil des Klagers
el



dahingehend, dass er noch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten im Wechsel von Stehen, Ge-
hen und Sitzen vollschichtig (sechs Stunden und mehr) verrichten konne. Wegen seines Ru-
ckenleidens solle er keine schweren Lasten heben oder tragen. Arbeiten in gebeugter
Zwangshaltung oder mit haufigem Blcken sowie mit seitlich verdrehtem Oberkorper seien zu
unterlassen. Langeres Stehen auf einer Stelle sei zu vermeiden. Er kommt weiterhin zu der
Auffassung, dass es sich bei den Tétigkeiten eines ||| EGTGTGTGTNGNGEGEGEGEGEGEG o G-
klagten um korperlich mittelschwere bis teilweise schwere Arbeiten handele. Mehrheitlich
werde in Zwangshaltungen mit gebeugtem Oberkérper und haufigem Bucken sowie auch ver-
drehtem Oberkorper gearbeitet. Deswegen sei der Arbeitsplatz fir den Klager nicht leidensge-

recht. Eine Téatigkeit in der | b i\ung mit NG -

tet er jedoch als leidensgerecht.

Am 06.08.2013 erteilte das Integrationsamt die Zustimmung zur ordentlichen Klindigung des
Klagers, woraufhin die Beklagte das Arbeitsverhaltnis zum Klager mit Schreiben vom
13.08.2013 zum 31.03.2014 ordentlich kundigte.

Mit seiner Klage vom 21.08.2013, bei Gericht am gleichen Tage eingegangen, hat der Klager
sie soziale Rechtfertigung der Kundigung gerigt und gleichzeitig Annahmeverzugsvergutung
fur den Zeitraum vom 07.01. bis 31.01.2013 eingeklagt.

Er behauptet, seit Ende 2012 sei er in der Lage, auch Lasten von mehr als 10 kg zu heben
und zu tragen; er kénne auch Arbeiten fiir langere Zeit in gleichbleibender Arbeitshaltung oder
unter Zwangshaltungen sowie Uberkopfarbeiten erledigen. Er ist der Auffassung, die Beklagte
konne und musse ihm leidensgerechte Arbeiten zuweisen. Insoweit behauptet er, dass er von
den 28 in der Arbeitsplatzbeschreibung aufgefiihrten Arbeiten inzwischen 23 verrichten kon-
ne. Er meint, es sei flir die Beklagte zumutbar, die anderen finf Tétigkeiten an seine Kollegen
zu delegieren,

Im Ubrigen behauptet er, Ende des Jahres 2012 sei eine Stelle bei der Beklagten in der I
-bteitung frei gewesen, wobei unstreitig ist, dass diese Arbeiten fir den Klager
leidensgerecht waren.

Bei der - der Hohe nach - unstreitigen Vergltung fir den Zeitraum vom 07. bis 31.01.2013
lasst sich der Klager nach Klagriicknahme insoweit das erhaltene Arbeitslosengeld in Hohe
von unstreitig 1.386,31 € anrechnen. Nach Ricknahme eines allgemeinen Feststellungsan-
trags beantragt der Kldger nunmehr nur noch,

1. es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis des Klagers durch die Kiindigung der
Beklagten vom 13.08.2013 nicht aufgeldst worden ist,



2. die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Arbeitsentgelt fir den Monat Januar 2013 in
Hohe von 2.112,60 € brutto abzgl. erhaltenen Arbeitslosengeldes in Hohe von
1.386,31 € zu zahlen, nebst Zinsen in H6he von 5%-Punkten (iber dem Basiszinssatz
seit dem 01.02.2013.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sei behauptet, in der | b eilung stehe keine freie besetzbare Stelle zur Verfi-
gung.

Es sei den Kollegen nicht zumutbar, wenn der Kldger lediglich mit den leichten Arbeiten be-
traut und aus dem rollierenden Schichtsystem herausgenommen werde. Die Kollegen muss-
ten zum Teil mit leichten Arbeiten beschéftigt werden, damit auch sie nicht korperlich zu
schwer belastet wirden. Im Ubrigen handele es sich bei den Arbeiten durchweg um schwere
Arbeiten. Bei der [l scien beispielsweise [Jillmit Gewichten von 7 bis 10 kg zu
tragen, ein Wechsel zum Sitzen sei nicht méglich. Durch die StoBbelastungen beim Fahren
des |GG < -inc leidensgerechte Tatigkeit des Klagers insoweit nicht
moglich. Auch die schweren Arbeiten wirden regelmaBig durch eine Person allein durchge-
fihrt. Die Beklagte meint insoweit, wiirde jeweils eine zweite Person bendtigt, um die schwe-
ren Arbeiten gemeinsam mit dem Klager auszufihren, misse ein Arbeitsplatz dafiir neu ge-
schaffen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf die Protokolle der mundlichen Verhandlungen vom
12.09.2013 sowie 06.02.2014 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige und im Sinne von § 4 KSchG rechtzeitig erhobene Klage ist begrindet.

Die Kiindigung vom 13.08.2013 beendet das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht, da sie nicht
sozial gerechtfertigt ist i.S.v. § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG. Es liegen namlich keinen ausreichen-
den in der Person des Klagers liegenden Griinde fiir die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
vor,



Das Kundigungsschutzgesetz findet auf das vorliegende Arbeitsverhaltnis Anwendung, da der
Klager mehr als sechs Monate fir die Beklagte tétig ist und diese mehr als 10 Vollzeitarbeit-

nehmer beschaftigt.

Eine krankheitsbedingte Kindigung ist im Rahmen des § 1 Abs. 2 KSchG in drei Stufen zu
prufen. Zunachst ist fur die soziale Rechtfertigung eine negative Prognose hinsichtlich des
voraussichtlichen Gesundheitszustandes erforderlich. Sodann missen die bisherigen und
nach der Prognose zu erwartenden Auswirkungen des Gesundheitszustandes des Arbeit-
nehmers zu einer erheblichen Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen fiihren. In der
dritten Stufe, bei der Interessenabwagung, ist dann zu priifen, ob die erheblichen betriebli-
chen Beeintrachtigungen zu einer billigerweise nicht mehr hinzunehmenden Belastung des
Arbeitgebers fiihren. Bei krankheitsbedingter dauernder Leistungsunfahigkeit ist in aller Regel
ohne weiteres von einer erheblichen Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen auszuge-
hen (vgl. BAG v. 29.04.1999 - 2 AZR 431/98 - DB 1999, 1861).

Eine Kindigung ist entsprechend dem das ganze Kiindigungsrecht beherrschenden Verhélt-
nismaBigkeitsgrundsatz unverhaltnisméBig und damit rechtsunwirksam, wenn sie durch milde-
re Mittel vermieden werden kann. Milderes Mittel ist beispielsweise die Umgestaltung des Ar-
beitsplatzes. Bei beschrankter Leistungsfahigkeit aufgrund einer Schwerbehinderung ist der
Arbeitgeber nach § 106 Satz 1 GewO verpflichtet, im Rahmen der Ausubung seines Direkti-
onsrechts auf Behinderungen des Arbeitnehmers Ricksicht zu nehmen. Ist es deshalb dem
Arbeitnehmer maglich und zumutbar, dem nur eingeschrankt leistungsfahigen Arbeitnehmer
Arbeiten zuzuweisen, die seiner verbleibenden Leistungsfahigkeit entsprechen, ist die Zuwei-
sung anderer Arbeiten unbillig (vgl. BAG v. 04.10.2005 - 9 AZR 632/04 — AP Nr. 9 zu § 81
SGB IX). So liegt es hier.

Es besteht zwar eine krankheitsbedingte dauernde Leistungsunfahigkeit des Klagers in Bezug
auf alle Arbeiten, die er vor seiner Arbeitsunfahigkeit gemaB der Arbeitsplatzbeschreibung
ausgeubt hat. Dies ist auch unstreitig, denn selbst nach Auffassung des Klagers umfassen die
Tatigkeiten:

Durchthrung [

Kontrolle |
Aligemeine I



zum Teil schwere Arbeiten, die vom Klager nicht mehr geleistet werden kénnen.

Allerdings hat die Beklagte nicht ausreichend substantiiert dargelegt, aus welchen Grinden
ihr die vom Klager beschriebene Umorganisation seines Arbeitsplatzes nicht moglich bzw.
zumutbar sei. Dafdr traf sie jedoch die Darlegungs- und Beweislast.

Dass der Klager in der Lage ist, leichte bis mittelschwere Tatigkeiten entsprechend der Anga-
ben des Arbeitsmediziners Dr. | in seinem Gutachten vom 03.07.2013 durchzufiih-
ren, ist unstreitig. Diese Mitteilung beinhaltet nach der REFA-Klassifikation seit dem Jahr
2000, dass der Klager in der Lage ist, leichte Werkstiicke oder Handwerkszeuge zu handha-
ben und Gewichte zu tragen, die leichter sind als 10 kg. Bis zu 50% der Arbeitszeit der leich-
ten Arbeit konnen mit mittelschwerer korperlicher Arbeit belastet sein. Darunter fallt etwa das
Heben und Tragen mittelschwerer Lasten in der Ebene von 10 bis 15 kg oder das Hantieren,
das den gleichen Kraftaufwand erfordert.

Demnach kann der Klager alle Arbeiten im Il durchfihren, denn die [l haben ein
Gewicht von bis zu 10 kg und sind demnach als leicht" einzustufen. AuRerdem sind unstreitig
die Dokumentations-, Kontroll-, Uberwachungs- und Organisationsaufgaben der Arbeitnehmer

in |G i oo~ <ager leidensgerecht.

Dass teilweise die Ubrigen Aufgaben mit schweren korperlichen Tatigkeiten einhergehen, ist
ebenfalls unstreitig. Streitig ist insoweit lediglich, ob diese Tatigkeiten Gblicherweise zu zweit
durchgefuhrt werden bzw. werden konnen. Dass dies nicht maglich bzw. fur die Beklagte un-
zumutbar ist, hat sie nicht dargelegt. Es fehlt insoweit schon an einer Quantifizierung aller
dieser schweren Tatigkeiten. Ihr Vortrag, es bedirfe der Einrichtung eines zusatzlichen Ar-
beitsplatzes, wenn fiir alle schweren Tétigkeiten des Klagers ein weiterer Arbeitnehmer abge-

stellt werden miisse, ist daher unsubstantiiert und vom Gericht nicht zu berdicksichtigen.

Im Ubrigen fehit auch eine Darlegung, aufgrund welcher tatséchlichen Umstande nicht Hilfs-
mittel fir diese schweren korperlichen Tétigkeiten eingesetzt werden kénnen. GemaB § 81
Abs. 4 Ziff. 5 SGB IX hat ein Arbeitgeber den Arbeitsplatz eines Schwerbehinderten namlich
mit den erforderlichen technischen Arbeitshilfen unter Bertcksichtigung der Behinderung und
ihrer Auswirkungen auf die Beschaftigung auszustatten. So ist nicht ersichtlich, warum bei-

spielsweise fiir ie I o o NN oin Hifs

mittel einzusetzen ist, mit dem die Tétigkeit fir den Klager leidensgerecht wiirde.

Auch der Einwand der Beklagten, es sei schon unter Bericksichtigung der Belange der Kolle-
gen unzumutbar, lediglich den Klager von den schweren Arbeiten zu entlasten, konnte nicht

SR



berlcksichtigt werden. Nach § 81 Abs. 4 Ziff. 4 SGB IX ist der Arbeitgeber namlich verpflich-
tet, den Arbeitsplatz eines Schwerbehinderten behindertengerecht auszugestalten, auch was
die Arbeitsorganisation und die Arbeitszeit betrifft. Schwerbehinderte Arbeitnehmer haben
deshalb weitergehende Anspriche als nicht schwerbehinderte Arbeitnehmer.

Diesen Feststellungen widerspricht auch nicht das ausfihrliche arbeitsmedizinische Gutach-
ten des Arztes Or. I Oenn Herr Or. | hat sich lediglich auf den bestehen-
den Arbeitsplatz bezogen. Einen Arbeitsplatz nach Umorganisation, wie vom Klager geltend
gemacht, hat er nicht bewertet.

Nach alledem ist die Kindigung der Beklagten unwirksam.

Der Klager hat auch fur den Zeitraum vom 07. bis 31.01.2013 einen Anspruch auf Vergltung
in unstreitiger Hohe. Dieser Anspruch ergibt sich aus den Grundsétzen des Annahmeverzugs
gem. §§ 293, 294 BGB. Der Klager war namlich ab dem 07.01.2013 arbeitsfahig und hat sei-
ne Arbeitskraft in Person angeboten.

Die Arbeitsfahigkeit bezieht sich auf den durch Umorganisation - wie vom Klager beschrieben
- moglichen Arbeitsplatz des Klagers in der Klaranlage und im Abfallzwischenlager. Es handelt
es sich dabei um einen Arbeitsplatz, der dem Klager im Rahmen billigen Ermessens zugewie-
sen werden konnte und musste. Da es sich um die vom Klager geschuldete Arbeitsleistung
handelt, konnte auch Annahmeverzug eintreten (vgl. BAG vom 04.10.2005 — 9 AZR 632/04 —
NZA 2006, 442).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Zwar obsiegt der Klager mit seinen zuletzt
noch rechtshéngigen Antrigen vollstandig, jedoch hatte er zuvor das anzurechnende Arbeits-
losengeld vom Annahmeverzugsanspruch abgezogen und insoweit die Klage teilweise zu-
ruckgenommen. In Bezug auf diesen Teil hat er die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Das
Verhaltnis des Unterliegens folgt dabei den Streitwerten, die das Gericht gem. § 42 Abs. 1
GKG i.V.m. § 3 ZPO auf die dreifache Bruttomonatsvergltung zzgl. des Nennbetrags des
Zahlungsantrags festsetzte.

Grinde, die Berufung (ber die in § 64 Abs. 2 ArbGG vorgesehenen Maéglichkeiten hinaus zu-
zulassen, waren nicht ersichtlich.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindigung
eines Arbeitsverhéltnisses.

Soweit die Voraussetzungen zu a), b) oder c) nicht vorliegen, ist gegen dieses Urteil kein
Rechtsmittel gegeben. Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; an seiner Stelle kénnen Vertreter der Ge-
werkschaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder von Zusammenschlissen sol-
cher Verbande treten, wenn sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und
der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglied Partei sind.

Die Berufungsschrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des Ur-
teils bei dem

Landesarbeitsgericht Niedersachsen, SiemensstraBe 10, 30173 Hannover

eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung
gerichtet wird und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt wer-

de. Ihr soll ferner eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils bei-
gefugt werden,

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils in
gleicher Form zu begrinden.,

Dabei ist bei nicht zugelassener Berufung der Wert des Beschwerdegegenstandes glaubhaft
zu machen; die Versicherung an Eides Statt ist insoweit nicht zulassig.

Die fur die Zustellung an die Gegenseite erforderliche Zahl von beglaubigten Abschriften soll
mit der Berufungs- bzw. Begriindungsschrift eingereicht werden.

Das Landesarbeitsgericht Niedersachsen bittet darum, die Berufungsbegriindung und die Be-
rufungserwiderung in 5-facher Ausfertigung, firr jeden weiteren Beteiligten ein Exemplar mehr,
einzureichen.

Lehmann
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