Abschrift
ARBEITSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Verklindet am
15.06.2016

o argesioe IM NAMEN DES VOLKES

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

URTEIL
1 Ca 437/15

In dem Rechtsstreit

Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Kluge, Fischer-Lange, Schiffgraben 17, 30159 Hannover

gegen

Beklagte,
Proz.-Bev.. I
wegen Kundigung
hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Braunschweig auf die mindliche Verhandlung vom

15. Juni 2016 durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. als Vorsitzenden sowie die
ehrenamtlichen Richter als Beisitzer

fur Recht erkannt:

1.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindi-
gung der Beklagten mit den Schreiben vom [ nicht aufgelost worden
ist.

2.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3.
Der Streitwert wird auf 11.100,00 Euro festgesetzt.



4,
Die Berufung wird nicht besonders zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Wirksamkeit arbeitgeberseitig fristgerecht ausgesprochener
verhaltensbedingter Kindigungen.

Der am | oeborene und I . ' terhaltspflich-
tige Klager wird seit dem [INIIIIlll bei der Beklagten, die regelmaRig weit mehr als zehn

Arbeitnehmer volizeitig beschaftigt, im [ ENGcGcNGNGNGNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE  \/o!zeit
beschéftigt. Sein durchschnittliches Bruttomonatseinkommen betrug zuletzt ca. I Euro.

Ende des Jahres 2014 wurde fir den Arbeitsbereich des Klagers und die dort tatigen Mitarbei-
ter der Urlaub fur das Jahr 2015 geplant. Den Wanschen des Klagers entsprechend war des-

sen Urlaub fir den Zeitraum | o ocschen.

Anfang I kam es zu einem Gespréch zwischen dem Klager und dessen Vorgesetz-
tem, Herrn il Uber eine Vorziehung des vom Klager geplanten Sommerurlaubs. Ob die-
ses Gesprach auf Initiative des Klagers aufgrund eines von ihm geaufierten Wunsches nach
Vorverlegung seines Sommerurlaubs in die Zeit vom [ N < olgte und
ob der Klager fur den Fall der Nichtgewahrung ankundigte, sich andernfalls krankschreiben zu

lassen, ist zwischen den Parteien streitig.

Fur den Zeitraum vom |GGG <ichte der Kldger bei der Beklagten das
auf den ]I datierte arztliche Attest, eine Erstbescheinigung, ein (vgl. Anlage B 3 zum

Beklagtenschriftsatz vom [IIIlll Blatt 59 d.A). AnschlieBend reichte er das auf den
B atierte arztiiche Attest Uber eine fortbestehende krankheitsbedingte Arbeitsunfa-
higkeit fur die Zeit bis zum |IIIIEEEE ¢n (Anlage B4 zum Beklagtenschriftsatz vom

B Giatt 60 d.A).

Unter Beriicksichtigung vor- und nachgelagerter Ruhetage ergab sich fur den Klager ein Ab-

wesenheitszeitraum vom IEEEEE

In der Sitzung des Ausschusses fir OrdnungsmaRnahmen am [ vurde der Kiager
mit dem Vorwurf der unzulassigen Ankundigung von Krankheit fur den Fall der Nichtgenehmi-
gung der Urlaubsvorverlegung sowie mit dem Vorwurf vorgetauschter Arbeitsunfahigkeit flr

den Zeitraum N o"rontert
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Nach vorheriger Anhérung des Betriebsrates mit den Schreiben vom |l (Anlagen B 1
und B 6 zum Beklagtenschriftsatz vom [ Batt 52 ff. d.A. und BI. 62 ff. d.A)) und
nach dessen Zustimmung mit den Schreiben vom ||l (Anlagen B 2 und B 7 zum Be-
klagtenschriftsatz vom ||l B!. 58 d.A. und BI. 65 d.A) kiindigte die Beklagte das Ar-
beitsverhaltnis mit dem Klager ordentlich und fristgerecht, gestitzt auf den Vorwurf der
rechtswidrigen Notigung im Zusammenhang mit nicht genehmigtem Urlaub sowie auf den
Vorwurf bzw. dringenden Verdacht vorgetauschter Arbeitsunfahigkeit mit den Schreiben vom
_(Anlagen K 1 und K 2 zur Klagschrift, Bl. 7 und 8 d.A.), dem Klager zugegangen
am selben Tag, zum IG5

Der Klager wendet sich gegen diese Kiindigungen mit seiner am [ EEEEIE bei dem Arbeits-
gericht Braunschweig eingegangenen und der Beklagten am |l zuoesteliten Kindi-
gungsschutzklage.

Er bestreitet, Anfang- in dem Gesprach mit Herrn Kayci angedroht zu haben, krank
zu sein, falls man seinen geanderten Urlaubswiinschen nicht entsprechen wirde. Vielmehr
sei es s0 gewesen, dass sich Herr-mit der Bitte, den Urlaub vorzuverlegen, an ihn, den
Klager, gewandt habe. Das Verhaltnis zu Herrn-sei in der Vergangenheit nicht frei von
Belastungen gewesen - dies im Zusammenhang mit einem hohen Geldbetrag von_
1 - i
Ruckforderung es zu Streitigkeiten gekommen sei. Hinsichtlich der weiteren Einlassungen des
Klagers hierzu wird insbesondere auf dessen aufergerichtliche Stellungnahme, beklagten-
seits eingereicht mit Schriftsatz vom [ (vo!. Bl. 22 d.A.), ergénzend Bezug genom-
men.

Der Klager verwahrt sich im Ubrigen auch gegen den Vorwurf vorgetauschter Arbeitsunfahig-
keit. Er, der Kiager, sei aufgrund einer|| | N 2 beitsunfanig erkrankt gewesen.
Sein behandelnder Arzt, Herr [l have dies mit arztichem Attest vom [
(Anlage zum Beklagtenschriftsatz vom | . B! 23 d A)) nochmals bestatigt.

Im Ubrigen sei die Kundigung in jedem Fall unverhaltnismaRig, zumal er — der Klager — bisher

abmahnungsfrei sei.

Der Kldger be antragt- bei Ricknahme des zunachst ebenfalls angekindigten allge-

meinen Feststellungsantrags (Klagantrag zu 3. aus der Klagschrift):



o

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien nicht durch die
ordentliche Kundigung der Beklagten vom I beendet wurde, sondern (iber
den | hinaus zu unveranderten Bedingungen fortbesteht

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien nicht durch die
ordentliche Verdachtskiindigung der Beklagten vom Il beendet wurde, son-
dern Uber den | hinaus zu unveranderten Bedingungen fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Auf Seiten der Beklagten ist man der Auffassung, dass jedenfalls eine der beiden streitigen
Kindigungen das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager ordentlich und fristgerecht aufgelost habe.
Die Kundigungen wiirden gestitzt zum einen auf die rechtswidrige Androhung des Klagers,
sich fur den Fall der Nichtgenehmigung seines geanderten Urlaubswunsches krankschreiben
zu lassen. Weiterer Kundigungsgrund sei der Vorwurf, zumindest aber der dringende Ver-
dacht vorgetauschter Arbeitsunfahigkeit im Zeitraum vom [ EGcNGzGG

Im Einzelnen sei es so gewesen, dass der Klager Ende [l seinen Vorgesetzten, Hern
I i Rahmen der Jahresurlaubsplanung fur das Jahr Il eindringlich darum gebeten
habe, den Haupturlaub in den Sommerferien- nehmen zu kénnen, weil er diesen Zeit-
raum in _ habe verbringen wollen. Da fir einen reibungslosen Betriebsablauf immer
nur eine begrenzte Anzahl an Mitarbeitern gleichzeitig Urlaub nehmen kénnte und die Zeit in
den Schul-Sommerferien besonders begehrt sei, habe Herr [l viele Gesprache mit den
anderen Mitarbeitern gefuhrt, um dem Wunsch des Kldgers entsprechen zu kénnen. Dies sei
letztendlich gelungen und der Urlaub des Klagers fur den Zeitraum [ -
geplant worden.

Anfang [ have der Kiager Herrn il dann jedoch im Pausenraum und in Anwe-
senheit weiterer Arbeitskollegen angesprochen und ihn gebeten, den Sommerurlaub aus per-
sonlichen Grunden auf ||l vorzuziehen. Herr [l sei von diesem Wunsch tiberrascht
gewesen, da die Urlaubsplanung bereits abgeschlossen gewesen sei und der Klager zuvor
seinen Urlaub so dringend wahrend der Sommerferien habe nehmen wollen. Herr [l nave
daher gegeniiber dem Klager geduBert, dass er ihm, dem Klager, die gewunschte Urlaubsan-
derung nicht zusagen konne, da dies womdglich mit der Urlaubsplanung der gesamten
Schicht nicht mehr vereinbar sei. Er_ wisse nicht, ob er Kollegen finden wurde, die
zu einem Tausch bereit seien. Herr [l habe dem Klager dann gesagt, dass er die Moglich-
keiten prifen und das Ergebnis dem Klager mitteilen wirde, dies jedoch einige Zeit in An-

spruch nehmen kénne.
o



Der Klager habe daraufhin gegentber Herrn [l sinngemar geautert :

Jch will auf jeden Fall frei haben. Es ist mir egal, ob Du der Verschiebung zustimmst,
Wenn mir der Urlaub nicht wunschgemal gewahrt wird, lasse ich mich eben krank-
schreiben."”

Herr [Jlihabe den Kidger dann dahingehend ermahnt, dass die allgemeinen Regeln der
Arbeitsordnung auch fur ihn, den Klager, gelten wirden.

Durch das vorbeschriebene Verhalten, so die Beklagte, habe der Kldger die Vortauschung
von Krankheit zur Durchsetzung seiner Urlaubswlnsche angedroht. Dieses Verhalten konne
sogar eine aullerordentliche Kundigung tragen. Zudem sei durch dieses Verhalten des Kla-
gers der Beweiswert der fur den Zeitraum vom || voroc'egten arztlichen
Atteste erschittert. Es bestehe zumindest der dringende Verdacht, dass der Klager fur diesen
Zeitraum Arbeitsunfahigkeit vorgetauscht habe.

Angesichts der Schwere dieser Verstofle habe es keiner vorherigen Abmahnung mehr be-
durft. Auch unter Beriicksichtigung der wechselseitigen Interessen und der sozialen Situation
des Klagers sei ihr, der Beklagten, eine weitere Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht
mehr zumutbar. Zu Lasten des Klagers sei dabei auch zu beriicksichtigen, dass sein Verhalt-
nis zu seinen Arbeitskollegen schon seit ein paar Jahren aufgrund mangelnder Teamfahigkeit
und Rucksichtslosigkeit des Klagers derart angespannt sei, dass das Arbeitsklima mittlerweile
sehr belastet sei und mehrere Kollegen die Zusammenarbeit mit dem Klager ablehnen wir-
den. Hinsichtlich des diesbeziiglichen Vorbringens der Beklagten wird auf die Ausflhrungen
unter Ziff. 5. auf Seite 4 f. des Schriftsatzes vom I (B. 48 f. d. A.) verwiesen.

Der Betriebsrat sei ordnungsgemafl angehort worden und habe den Kindigungen zuge-
stimmt. Die streitigen Kundigungen vom_ seien nach alledem wirksam.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze der Parteien samt Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften vom [N
Bl. 17 d. A.) und vom I (B!. 114 1. d. A.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg. Die Kammer stitzt inre Entscheidung dabei in tatsachlicher und rechtli-
cher Hinsicht auf die wie folgt — gem. § 313 Abs. 3 ZPO nur kurz - zusammengefassten Er-
wagungen:
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Die zulassigen Kandigungsschutzantrage, fur die sich die Zustandigkeit der Gerichte fur Ar-
beitssachen aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 b) ArbGG und die &rtliche Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts aus § 48 Abs. 1a Satz 1 ArbGG ergibt, ist begrlindet. Die dem Klidger am
_zugegangenen Kundigungen gleichen Datums sind rechtsunwirksam und haben
das Arbeitsverhéltnis der Parteien daher nicht zum 31.05.2016 aufgelost.

Die Rechtswirksamkeit der streitigen und vom Klager gem. §§ 4 Satz 1, 7 KSchG rechtzeitig
gerichtlich angegriffenen Kundigungen vom 21.10.2015 beurteilt sich unter anderem nach den
Vorschriften des Kiundigungsschutzgesetzes (KSchG), da das Arbeitsverhaltnis des Klagers
bei Kindigungszugang langer als sechs Monate bestanden hat (§ 1 Abs. 1 KSchG) und in
dem Betrieb der Beklagten zum Zeitpunkt des Kundigungsausspruchs regelméaiig mehr als 10
Arbeitnehmer vollzeitig beschaftigt waren (§ 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG). Zu ihrer Wirksamkeit
bedurfen die - verhaltensbedingt ausgesprochenen - ordentlichen Kundigungen vom
21.10.2015 somit der sozialen Rechtfertigung im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG, an der es je-
doch vorliegend fehit.

1.

Ein die Kundigung nach § 1 Abs. 2 KSchG aus Griinden im Verhalten des Arbeitnehmers
rechtfertigender Grund liegt vor, wenn das dem Arbeitnehmer vorgeworfene Verhalten eine
Vertragspflicht verletzt, das Arbeitsverhaltnis dadurch konkret beeintrachtigt wird, keine zu-
mutbare Moglichkeit anderweitiger Beschéftigung besteht und die Losung des Arbeitsverhalt-
nisses in Abwagung der Interessen beider Parteien billigenswert und angemessen erscheint.
Entscheidend ist, ob das Fehlverhalten des Arbeitnehmers im Einzelfall geeignet ist, einen
ruhig und verstandig urteilenden Arbeitgeber zur Kindigung zu bestimmen (vgl. z.B. BAG, Urt.
v. 16.09.2004, 2 AZR 406/03, AP Nr. 50 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltens-bedingte Kiindigung
= EzA § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 64 = NZA 2005, 459-462, mwN). Maf3-
geblich ist, ob der Arbeitnehmer seine vertraglichen Haupt- oder Nebenpflichten erheblich und
in der Regel schuldhaft verletzt hat und eine dauerhaft stérungsfreie Vertragserfullung in Zu-
kunft nicht mehr zu erwarten steht, was wiederum nicht der Fall ist, wenn schon mildere Mittel
und Reaktionen von Seiten des Arbeitgebers geeignet gewesen waren, beim Arbeitnehmer
kanftige Vertragstreue zu bewirken (vgl. BAG, Urt. v. 31.07.2014, 2 AZR 434/13, Rn. 19,
EzA § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kundigung Nr. 84 = NZA 2015, 358-362).

Bereits die Ankindigung einer zukiinftigen, im Zeitpunkt der Ankiindigung nicht bestehenden
Erkrankung durch den Arbeitnehmer fir den Fall, dass der Arbeitgeber einem unberechtigten
Verlangen auf Gewahrung von Urlaub nicht entsprechen sollte, ist - ohne Riicksicht auf eine

=
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spater tatsachlich auftretende Krankheit — an sich geeignet, sogar einen wichtigen Grund zur
auBerordentlichen Kindigung abzugeben. Versucht der Arbeitnehmer namlich, einen ihm
nicht zustehenden Vorteil durch eine unzulassige Drohung zu erreichen, so verletzt er bereits
hierdurch seine arbeitsvertragliche Rucksichtnahmepflicht (§ 241 Abs. 2 BGB). Diese verbietet
es, die andere Seite unzuldssig unter Druck zu setzen (vgl. BAG, Urt. v. 12.03.2009, 2 AZR
251/07, AP Nr. 15 zu § 626 BGB Krankheit = EzA § 626 BGB 2002 Nr. 26 = NZA 2009,
779 ff.). Die Pflichtwidrigkeit der Ankiindigung einer Krankschreibung bei objektiv nicht beste-
hender Erkrankung im Zeitpunkt der Ankundigung liegt in erster Linie darin, dass der Arbeit-
nehmer mit einer solchen Erklarung zum Ausdruck bringt, er sei notfalls bereit, seine Rechte
aus dem Entgeltfortzahlungsrecht zu missbrauchen, um sich einen unberechtigten Vorteil zu
verschaffen (BAG, Urt. v. 12.03.2009, 2 AZR 251/07, aa0.).

Bleibt der Arbeitnehmer unter Vorlage eines Attestes der Arbeit fern und lasst sich Lohnfort-
zahlung gewahren, obwohl es sich in Wahrheit nur um eine vorgetauschte Krankheit handelt,
so ist auch dies ein an sich geeigneter Grund iSd. § 626 BGB zur sogar fristlosen Kindigung
(vgl. bereits BAG, Urt. v. 26.08.1993, 2 AZR 154/93, unter B |. 1. a) d. Entscheidungsgrinde,
AP Nr. 112 zu § 626 BGB = EzA § 626 n. F. BGB Nr. 148 = NZA 1994, 63 ff.).

Auch der Verdacht einer solch schwerwiegenden Pflichtverletzung kann einen wichtigen Kun-
digungsgrund bilden. Ein solcher Verdacht stellt gegentiber dem Vorwurf, der Arbeitnehmer
habe die Tat begangen, einen eigenstandigen Kindigungsgrund dar. Eine Verdachtskindi-
gung kann gerechtfertigt sein, wenn sich starke Verdachtsmomente auf objektive Tatsachen
grinden, die Verdachtsmomente geeignet sind, dass fir die Fortsetzung des Arbeitsverhalt-
nisses erforderliche Vertrauen zu zerstéren, und der Arbeitgeber alle zumutbaren Anstren-
gungen zur Aufklarung des Sachverhalts unternommen, insbesondere dem Arbeitnehmer Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben hat (st. Rspr., vgl. z. B. BAG, Urt. v. 23.05.2013, 2 AZR
102/12, AP Nr. 52 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung = EzA § 626 BGB 2002 Ver-
dacht strafbarer Handlung Nr. 14 = NZA 213, 1416-1419, Rn. 20).

Der Verdacht muss auf konkrete — vom Kindigenden darzulegende und ggfs. zu beweisende
~ Tatsachen gestutzt sein. Er muss ferner dringend sein. Es muss eine groRe Wahrschein-
lichkeit dafur bestehen, dass er zutrifft. Die Umstande, die ihn begriinden, dirften nach allge-
meiner Lebenserfahrung nicht ebenso gut durch ein Geschehen zu erkldren sein, dass eine
aulerordentliche Kindigung nicht zu rechtfertigen vermdchte. BloRe, auf mehr oder weniger
haltbare Vermutungen gestutzte Verdachtigungen reichen dementsprechend zur Rechtferti-
gung eines dringenden Tatverdachts nicht aus (st. Rspr., z. B. BAG, Urt. v. 23.05.2013, 2 AZR
102/12, aa0., Rn. 21).
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Stets gilt aber das Prognoseprinzip. Zweck einer verhaltensbedingten Klindigung ist nicht eine
Sanktion fur eine begangene Pflichtverletzung, sondern die Vermeidung kunftiger Pflichten-
verstolle. Die fragliche Pflichtverletzung muss sich deshalb noch fir die Zukunft belastend
auswirken. Eine entsprechende Prognose ist berechtigt, wenn aus der konkreten Vertrags-
pflichtverletzung und der daraus resultierenden Vertragsstorung geschlossen werden kann,
der Arbeitnehmer werde den Arbeitsvertrag auch kinftig erneut in gleicher oder &hnlicher
Weise verletzten. Das ist haufig ungewiss. Eine Kiindigung wegen einer Vertragspflichtverlet-
zung setzt deshalb regelmaRig jedenfalls eine einschlagige Abmahnung voraus. Diese dient
der Objektivierung der negativen Prognose. Liegt eine solche Abmahnung vor und verletzt der
Arbeitnehmer gleichwohl erneut seine vertraglichen Pflichten, kann regelmaRig davon ausge-
gangen werden, es werde auch klnftig zu weiteren Vertragsstérungen kommen (BAG, Urt. v.
26.11.2009, 2 AZR 751/08, EzA § 611 BGB 2002 Abmahnung Nr. 5 = NZA 2010, 823 f.). Die
Abmahnung ist insoweit notwendiger Bestandteil bei der Anwendung des Prognoseprinzips
(BAG, Urt. v. 31.05.2007, 2 AZR 200/06, AP Nr. 57 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte
Kindigung = EzA § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 71 = NZA 2007, 922 ff.). Au-
RBerdem ist in Anwendung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes die Abmahnung als milderes
Mittel einer Kindigung vorzuziehen, wenn schon durch ihren Ausspruch das Ziel, die kiinftige
Einhaltung der Vertragspflichten zu bewirken, erreicht werden kann (BAG, Urt. v. 26.11.2009,
2 AZR 751/08, aa0.).

2.

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Kammer nach eingehender Beratung und umfas-
sender Abwagung der wechselseitigen Interessen zu der Beurteilung gelangt, dass die beiden
Klndigungen mit Schreiben vom 21.10.2015 diesen Anforderungen noch nicht Stand halten.

a)

Auch fur den Fall, dass zugunsten der Beklagten die dem Klager hier vorgeworfene Auerung
gegenuber dem Vorgesetzten |G - s t2ts:chich erfolgt unterstellt wird,
sieht die Kammer aufgrund des zeitlichen Abstandes zwischen dem Ausspruch und der ver-
meintlichen Umsetzung der Drohung in der zweiten Junihalfte | lldie Ernst- und Belastbar-
keit einer solchen Drohung als geschwacht an. Gestitzt wird dies auch dadurch, dass der
Adressat der Drohung, der Vorgesetzte des Klagers, |l nach Schilderung der Be-
klagten noch unmittelbar in der Situation mit einer Ermahnung reagiert und den Klager darauf
hingewiesen hat, dass die Arbeitsordnung auch von ihm einzuhalten sei. Als so ernsthaft und
damit als so brisant, dass die AuBerung des Klagers darlber hinaus den sofortigen Kiindi-
gungsausspruch nach sich ziehen misste, hat Herr [Jjjjijdie Situation offenbar nicht einge-
stuft. Erst im Zusammenhang mit den vom Klager im [l vorgelegten arztlichen Attes-
ten hat man den Vorgang arbeitgeberseitig dann wieder aufgegriffen.



Besonderes Gewicht erlangt im Ubrigen die erhebliche — bisher abmahnungsfreie - Be-
standsdauer des Arbeitsverhaltnisses. Die Kammer ist nach Durchfiihrung der stets unter Be-
rucksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls vorzunehmenden Abwagung der wi-
derstreitenden Interessen beider Vertragsteile daher zu dem Ergebnis gelangt, dass der Be-
klagten ein Abmahnungsausspruch, einhergehend mit der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnis-
ses — als Reaktion auf die dem Klager vorgeworfene Vertragspflichtverletzung in Gestalt der
dem Klager vorgeworfenen AuBerungen Anfang -zumutbar war und ist. Die beklag-
tenseits geschilderten Konflikte zwischen dem Kldger und seinen Arbeitskollegen vermogen
an dieser Bewertung im Ergebnis nichts zu dndern. Zwar verkennt die Kammer die - aus Sicht
der Beklagten - eingetretenen Belastungen des Arbeitsverhaitnisses mit dem Klager nicht.
Unter Beriicksichtigung namentlich der bisherigen Bestandsdauer und der sozialen Situation
des Klagers sieht die Kammer einen Fall, in dem eine erforderliche Abmahnung zur Wieder-
herstellung vertragskonformen Verhaltens offensichtlich erfolglos und entbehrlich ware, den-
noch nicht als gegeben.

b)

Mit Blick auf den Vorwurf vorgetauschter Arbeitsunféhigkeit fur die Zeit vom i
_ bleibt zu konstatieren, dass die dem Klager vorgeworfene AuRerung in dem Ge-
sprach mit Herrn Kayci Anfang _ selbst dann, wenn sie tatséchlich abgegeben wor-
den sein sollte, nicht ausreicht, den Beweiswert der fiir diesen Zeitraum unstreitig vorliegen-
den arztlichen Atteste zu erschittern. Dies auch angesichts der erganzenden arztlichen Mittei-
lung, die der behandelnde Arzt mit Schreiben vom _unter Benennung der von ihm
diagnostizierten Erkrankung abgegeben hat. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass

sich der attestierte Zeitraum (G .o Einbeziehung vor- und nachgela-

gerter Ruhetage _) nur anteilig mit demjenigen Zeitraum deckt. den

der Klager Anfang _ als vorgezogenen bzw. gednderten Urlaubszeitraum geltend
gemacht haben soll ([ . d unter Berlcksichtigung auch der zeitlichen
Distanz zwischen der dem Klager vorgeworfenen AuBerung und den hier streitigen Arbeitsun-
fahigkeitszeitraumen sieht die Kammer den Beweiswert der arztlichen Atteste nicht ausrei-
chend geschwacht. Der gegen den Klager erhobene Vorwurf vorgetauschter Arbeitsunfahig-
keit vermag daher — auch unter dem Gesichtspunkt der Verdachtskindigung - eine Kindi-
gung nicht zu rechtfertigen.

Beide Klundigungen stellen sich mithin als sozial ungerechtfertigt iSd. § 1 Abs. 2 KSchG dar.

Die Kundigungen vom [ sind daher rechtsunwirksam und haben das Arbeitsverhalt-
nis der Parteien nicht mit Ablauf des | NI aufgelost.
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Der Klage war daher als begriindet stattzugeben.

I
Zu den Nebenentscheidungen:

Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG iVm. §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 269 Abs. 3
Satz 2 ZPO. Dass der Klager den allgemeinen Feststellungsantrag zurickgenommen hat,
wirkt sich hierbei entgegen §§ 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO nicht auf die Kostenentscheidung aus,
da die diesbezigliche .Zuvielforderung" streitwert- und somit kostenneutral ist,

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG, 42 Abs. 2 Satz 1
GKG, 3 ZPO und entspricht der Hhe von drei Monatseinkommen des Klagers,

Einer besonderen Zulassung der Berufung nach § 64 Abs. 3 ArbGG bedurfte es nicht, da die
Berufung gem. § 64 Abs. 2 ¢ ArbGG ohne Rucksicht auf die Hohe des Beschwerdewertes
zulassig ist und im Ubrigen Grinde fir eine besondere Zulassung der Berufung weder vorge-
bracht noch aufgrund sonstiger Anhaltspunkte ersichtlich sind.

Rechtsmitelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder

C) in Rechtsstreitigkeiten iber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Klndigung
eines Arbeitsverhaltnisses.

Soweit die Voraussetzungen zu a), b) oder c) nicht vorliegen, ist gegen dieses Urteil kein
Rechtsmittel gegeben. Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein: an seiner Stelle konnen Vertreter der Ge-
werkschaften oder von Vereinigungen von Arbeitgebern oder von Zusammenschliussen sol-
cher Verbande treten, wenn sie kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind und
der Zusammenschluss, der Verband oder deren Mitglied Partei sind.

Die Berufung muss schriftlich oder in der zugelassenen elektronischen Form eingelegt wer-
den. Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
Malgaben der Niedersachsische Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der
Justiz (Nds, ERVVO-Justiz) vom 15. Oktober 2014 (Fundstelle: Nds. GVBI. vom 28. Oktober
2014, Seite 284.) in der jeweils geltenden Fassung in den elektronischen Gerichtsbriefkasten
zu Ubermitteln ist.

Die Berufungsschrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des Ur-
teils bei dem

Landesarbeitsgericht Niedersachsen, Leonhardtstrae 15, 30175 Hannover
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eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung
gerichtet wird und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt wer-
de. Ihr soll ferner eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils bei-
geflgt werden.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils in
gleicher Form zu begriinden.

Dabei ist bei nicht zugelassener Berufung der Wert des Beschwerdegegenstandes glaubhaft
zu machen; die Versicherung an Eides Statt ist insoweit nicht zulassig.

Die fur die Zustellung an die Gegenseite erforderliche Zahl von beglaubigten Abschriften soll
mit der Berufungs- bzw. Begriindungsschrift eingereicht werden.

Das Landesarbeitsgericht Niedersachsen bittet darum, die Berufungsbegriindung und die Be-
rufungserwiderung in 5-facher Ausfertigung, fir jeden weiteren Beteiligten ein Exemplar mehr,
einzureichen,

Gegen (allein) die Kostenentscheidung dieses Urteils kann, soweit sie in Abweichung zu

§ 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO ergangen ist, unter den Voraussetzungen des § 269 Abs. 5 ZPO
sofortige Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde muss innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen nach der Zustellung dieses
Beschlusses schriftlich, in der zugelassenen elektronischen Form, oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle beim

Arbeitsgericht Braunschweig, GriinewaldstraRe 11 a, 38104 Braunschweig
eingelegt werden.
Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
Mafgaben der Niederséchsische Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr in
der Justiz (Nds. ERVVO-Justiz) vom 15, Oktober 2014 (Fundstelle: Nds. GVBI. vom
28. Oktober 2014, Seite 284.) in der jeweils geltenden Fassung in den elektronischen Ge-
richtsbriefkasten zu Ubermitteln ist.

Sie kann innerhalb der vorgenannten Frist auch schriftlich oder in der zugelassenen elektroni-
schen Form beim

Landesarbeitsgericht Niedersachsen, LeonhardtstraBe 15, 30175 Hannover
eingelegt werden.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Dr. Kleingers



