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3. Herr

5. Herr

Verfahrensbevollméchtigte zu 2. - 5.:

beschlieRt das Landesarbeitsgericht Hamburg, Siebte Kammer,
aufgrund der mindlichen Anhdrung vom 09. Juni 2021
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht -

als Vorsitzenden,

die ehrenamtliche Richterin _

die ehrenamtliche Richterin -

Die Beschwerde der Arbeitgeberin und der Beteiligten zu 3. — 5. gegen den Be-
schluss des Arbeitsgerichts Hamburg vom 10. November 2020 — 25 BV 8/20 — wird
zuriickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde durch das Landesarbeitsgericht kann von der
Beteiligten zu 2., dem Beteiligten zu 3., dem Beteiligten zu 4. und/oder dem Beteiligten zu
9. selbstandig durch Nichtzulassungsbeschwerde angefochten werden.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist beim Bundesarbeitsgericht innerhalb einer Notfrist von
einem Monat nach Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Beschlusses schrift-
lich einzulegen. Der Nichtzulassungsbeschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder beglau-
bigte Abschrift des Beschlusses beigefiigt werden, gegen den die Rechtsbeschwerde ein-
gelegt werden soll.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist innerhalb einer Notfrist von zwei Monaten nach Zu-
stellung des in vollstandiger Form abgefassten Beschlusses schriftlich zu begriinden. Die
Begriindung muss enthalten:

1. die Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung einer Rechtsfrage und deren Entschei-
dungserheblichkeit, oder

2. die Bezeichnung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes, des Bundesarbeitsgerichts oder,
solange eine Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergan-
gen ist, von einer anderen Kammer desselben Landesarbeitsgerichts oder eines ande-
ren Landesarbeitsgerichts, von welcher der Beschluss des Landesarbeitsgerichts ab-
weicht, sowie die Darlegung, dass die Entscheidung auf dieser Abweichung beruht,
oder

3. die Darlegung eines absoluten Rechtsbeschwerdegrundes entsprechend § 547 Nr. 1
bis 5 der Zivilprozessordnung oder der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor und der Entscheidungserheblichkeit der Verletzung.

Die Nichtzulassungsbeschwerde schriftlich einlegen und schriftlich begriinden kénnen nur:

— ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin, der oder die bei einem deutschen Gericht
zugelassen ist, oder

— eine Gewerkschaft oder Vereinigung von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-
cher Verbénde flr ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, soweit sie durch Personen mit
Beféhigung zum Richteramt handeln, oder

— eine juristische Person, deren Anteile séamtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorstehend bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlielllich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfithrt, und wenn die
Organisation fur die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet, soweit sie durch Personen
mit Befdhigung zum Richteramt handelt.
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Wird der Nichtzulassungsbeschwerde stattgegeben, so wird das Beschwerdeverfahren als
Rechtsbeschwerdeverfahren fortgesetzt. In diesem Fall gilt die form- und fristgerechte Ein-
legung der Nichtzulassungsbeschwerde als Einlegung der Rechtsbeschwerde. Mit der Zu-
stellung der Entscheidung beginnt die Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist.

Die Frist fur die schriftliche Begriindung der Rechtsbeschwerde betragt zwei Monate. Die
Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist kann auf Antrag einmal bis zu einem weiteren Monat
verléngert werden. Die Rechtsbeschwerdebegriindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt
wird (Rechtsbeschwerdeantrage),

2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar:
a) die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung
ergibt,
b) soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf
das Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel erge-
ben.

Zur Begrundung der Rechtsbeschwerde kann auf die Begriindung der Nichtzulassungsbe-
schwerde Bezug genommen werden.

Die Rechtsbeschwerde schriftlich begriinden kénnen nur:

— ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwdltin, der oder die bei einem deutschen Gericht
zugelassen ist, oder

— eine Gewerkschaft oder Vereinigung von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-
cher Verbénde flr ihre Mitglieder oder fur andere Verbdnde oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, soweit sie durch Personen mit
Befahigung zum Richteramt handeln, oder

— eine juristische Person, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorstehend bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet, soweit sie durch Personen
mit Befahigung zum Richteramt handelt.

Die Anschrift des Nichtzulassungsbeschwerde-/Rechtsbeschwerdegerichts lautet:

Bundesarbeitsgericht
Hugo-PreuR-Platz 1, 99084 Erfurt

Hinweise:

1. Aus technischen Grinden sollten die Nichtzulassungsbeschwerdeschrift, die Nichtzulassungsbe-
schwerde-/ Rechtsbeschwerdebegriindungsschrift und die sonstigen wechselseitigen Schriftsatze im
Nichtzulassungsbeschwerde-/ Rechtsbeschwerdeverfahren in siebenfacher Ausfertigung (und fur jeden
weiteren Beteiligten eine Ausfertigung mehr) beim Bundesarbeitsgericht eingereicht werden.

2. Zur Moglichkeit der Einreichung von Schriftsatzen beim Bundesarbeitsgericht mittels elektronischen Do-
kuments wird auf die Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom
09. Marz 2006 (BGBI | S. 518 ff) und die Bekanntmachung des Bundesarbeitsgerichts zum Elektronischen
Rechtsverkehr (www.bundesarbeitsgericht.de) verwiesen.
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Griinde

A.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beteiligten zu 3. - 5. leitende Angestellte im Sinne
des § 5 Abs. 3 BetrVG sind.

Die zu 2. beteiligte Arbeitgeberin betreiot in Hamburg |||l it vier standorten.
Der Beteiligte zu 1. ist der bei der Arbeitgeberin gebildete Betriebsrat. Die Beteiligten zu
3. — 5. sind bei der Arbeitgeberin als ,Technische Leiter" beschaftigt. Sie beziehen eine
Ubertarifliche Vergiitung.

Die Beteiligten zu 3. und 4. waren auf der Wahlerliste fiir die Betriebsratswahl am 13.
Méarz 2019 aufgefuhrt. Zumindest der Beteiligte zu 3. hat an dieser Betriebsratswahl auch
teilgenommen. Die Beteiligten zu 3. — 5. wurden von der Arbeitgeberin nicht mit General-
vollmacht oder Prokura ausgestattet.

Die Beteiligten zu 3. — 5. sind unmittelbar der Geschaftsfilnrung der Beteiligten zu 1.
unterstellt. Neben den drei ,Technischen Leitern” beschéftigt die Arbeitgeberin noch vier
,0ependanceleiter®, die das Automatengeschéft der Arbeitgeberin an den vier Standorten
verantworten, sowie eine Verwaltungsleiterin, die insbesondere fiir Personalthemen verant-
wortlich ist.

In einer von der Arbeitgeberin eingereichten Stellenbeschreibung fir Technische Leiter
(Bl. 84 — 86 d.A)), die Bestandteil der Arbeitsvertrége der Technischen Leiter ist, heilt es
unter ,Wesentliche Aufgaben” u.a.:

.Spielbetrieb:

Spielangebot: Verantwortung fiir ein bedarfsgerechtes Spielangebot;
strategische Entscheidungen tiber Anpassungen im Spielbetrieb:;
Uberpriifung und Anpassung des Spielangebots im laufenden Spielbetrieb:
Sicherstellung der Spielablaufe.

(...)

Personalmanagement:

Personalverantwortung (fihrungs- und vergiitungsverantwortlich) fiir Mitarbeiter der
Tarifgruppe A/B, C und teils D ( Barbereich);

Detail: RegelméaRige Fuhrungskréfte und Mitarbeitergesprache mit der gebotenen
Nachhaltigkeit
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Personalentwicklung: Karriereplanung, Personaleinteilung, Personalentwicklung
mit Kldrung von Schulungsbedarf,

Erstellung von Beurteilung, Zeugnissen;

Versetzungen/Beforderungen (Auswahlentscheidungen und Durchfiihrung)
Einstellungen (Vorbereitung, Fuhren der Bewerbungsgespréache und Auswahlent-
scheidung);

Kundigung (Vorbereitung und Begleitung des Prozesses);

Vorschldge von FortbildungsmaRnahmen;

Weiterentwicklung von Tatigkeits- und Arbeitsbeschreibungen

Personaleinsatz/-beschaffung: Personaleinsatzplanung (kurz- und mittelfristig), Er-
mittlung des Personalbedarfs (SOLL/IST);

Betriebliches Gesundheitsmanagement:

Mitglied im Gesundheitsbeurteilungsteam und Teilnahme an Arbeitsschutz-Aus-
schusssitzungen;

Detail: konstruktive Mitarbeit zur Verbesserungen von Arbeitsbedingungen

(s}
Sonstiges:

Sicherstellung der Einhaltung aller relevanten Gesetze, Verordnungen, Richtlinien,
Tarifvertrage, Betriebsvereinbarungen und Hausmitteilungen; Kldrung von Rechts-
fragen in Zusammenarbeit mit den rechtlichen Beratern;

Ansprechpartner fir den Betriebsrat

Vorbereitung und Teilnahme an Verhandlungen tiber Betriebsvereinbarungen und
im Rahmen von Einigungsstellen, Vorbereitung und Unterstiitzung von Tarifver-
handlungen,

Bearbeitung von Sperren, Fiihrung von Sperrgesprachen;

Zusammenarbeit mit der Finanzaufsicht;

Entwicklung der Dienst- und Urlaubsplangestaltung;

Realisierung der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen mit entsprechender Ergebnis-
verantwortung;

Kontrolle der zusténdigen Mitarbeiter im Bereich Qualitatsmanagement
Ansprechpartner fir alle Dependancen allgemein und bei Themen der EDV-Sys-
teme PDT-Gehalt bzw. Gehalt Neu,

Arbeitsschutz

Konzession:
Unterstiitzung bei der Umsetzung der Bedingungen der neuen Konzession, unter

anderem Schaffung neuer Dependancen, Modernisierungs- und UmbaumafRnah-
men, Personalbeschaffung etc.”

Wegen des weiteren Wortlauts der Stellenbeschreibung wird auf die zur Akte gereichte
Anlage (BI. 84 ff. d.A.) verwiesen.
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Entscheidungen bzgl. der Limits am Black Jack oder beim Roulette werden von der Ge-
schaftsfuhrerin der Arbeitgeberin, Frau |l oetroffen. Die Entscheidung tber die Ein-

fihrung des Pokerspiels _traf Frau -

Der Betriebsrat beschloss am 14. Februar 2019 die Finleitung des hiesigen Verfahrens
vor dem Arbeitsgericht Hamburg. In seiner Sitzung vom 30. Mai 2019 beschloss der Be-
triebsrat die Erweiterung des Verfahrens hinsichtlich des Antrags betreffend den Beteiligten

zu 5.

Der Betriebsrat hat gemeint, die Beteiligten zu 3. — 5. seien keine leitenden Angestellten
i.S.d § 5 Abs. 3 BetrVG. Sie wiirden keine Aufgaben wahrehmen, die fiir den Bestand und
die Entwicklung des Unternehmens von Bedeutung i.S.d. § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG sind. Den
Technischen Leitern kdme keine Vergiitungsverantwortung zu, da diese bereits durch den
Tarifvertrag geregelt sei. Auch Fragen der Aus- und Weiterbildung seien dezidiert geregelt.
Personalentscheidungen wiirden letztendlich von der Geschéftsfiihrung verbindlich getrof-
fen. Die Geschéftsfiihrerin sei in der Lage, die von Technischen Leitern getroffenen Ent-
scheidungen zu ignorieren. Es sei zudem zu beachten, dass bei der Beteiligten zu 2. drei
Technische Leiter beschéftigt wiirden, so dass es schwer vorstellbar sei, dass jeder der
Technischen Leiter individuell iber den gemaR § 5 Abs. 3 Nr. 3 erforderlichen Entschei-
dungsspielraum verfluge. Es sei zudem unklar, mit welchem Zeitanteil die Technischen Lei-
ter welche Aufgaben wahrnehmen wiirden. Viele der im Bereich ,Spielbetrieb” enthaltenen
Aufgaben wiirden jedenfalls nicht unter § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVVG fallen. Die schlichte Vorge-
setztenstellung reiche nicht firr die Einordnung als leitende Angestellte nicht aus.

Der Betriebsrat hat beantragt zu erkennen:

1. Es wird festgestellt, dass der Beteiligte zu 3. kein leitender Angestellter im
Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG ist.

2. Es wird festgestellt, dass der Beteiligte zu 4. kein leitender Angestellter im
Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG ist.

3. Es wird festgestellt, dass der Beteiligte zu 5. kein leitender Angestellter im
Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG ist.
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Die Arbeitgeberin und die Beteiligten zu 3. — 5. haben beantragt,

die Antrage zuriickzuweisen.

Die Arbeitgeberin und die Beteiligten zu 3. — 5. haben gemeint, die Beteiligten zu 3. —
5. seien leitende Angestellte. Sie wiirden Aufgaben innehaben, die fur den Bestand des
Unternehmens entscheidend seien. Die Erfiillung dieser Aufgaben setze besondere Erfah-
rungen und Kenntnisse voraus. Sie wiirden ihre Entscheidungen im Wesentlichen frei von
Weisungen treffen. Die Position des Technischen Leiters habe tiberragende Bedeutung.
Die Beteiligten zu 3. — 5. wiirden Schliisselpositionen des Unternehmens der Arbeitgeberin
besetzen. Ihnen komme eine unternehmerische Aufgabenstellung zu, die maRgeblich An-
sehen, Chancen und Erfolg des Unternehmens beeinflussen wiirden. Sie seien fiir die un-
ternehmerischen Kernbereiche ,Spielbetrieb“ und ,Personalmanagement* verantwortlich
und wirden das besondere Vertrauen der Geschéftsfiihrung genieRen. Sie wirden das
Unternehmen gegeniiber den Kunden reprasentieren. Sie seien fiir die strategische Perso-
nalplanung, die Personalauswahl sowie die Férderung und Beurteilung von Mitarbeitern
verantwortlich. Sie wiirden Einstellungs- und Versetzungsbedarf feststellen und Kiindi-
gungsverfahren vorbereiten und begleiten. Diese Aufgabenbereiche wiirden unternehmeri-
sches Denken und eine entsprechende Initiative erfordern. Die Positionen wiirdeb einen
erheblichen Entscheidungsspielraum in personellen Fragen und der Konzeption des Spiel-
betriebs beinhalten. Die Technischen Leiter seien daher der Unternehmensseite zuzuord-

nen.

Die umfassende Vorgesetztenfunktion und Verantwortlichkeit fur den Unternehmens-
zweck ergebe einen natirlichen Interessengegensatz zur tibrigen Belegschaft. Verhand-
lungen tber Betriebsvereinbarungen wiirden maRgeblich von den Technischen Leitern auf

Seiten der Arbeitgeberin geleitet.
Technische Leiter wiirden im Wesentlichen frei von Weisungen arbeiten.

Die Geschaftsfihrung der Arbeitgeberin sei hinsichtlich ihrer operativen Tatigkeit auf die
Expertise und Beurteilung der Technischen Leiter angewiesen.

Das Arbeitsgericht Hamburg hat durch Beschluss vom 10. November 2020 — 25 BV
8/20 — (BI. 134 — 142 d.A.) den Antréagen stattgegeben. Zur Begriindung hat es im Wesent-
lichen ausgefiihrt:
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Die Arbeitgeberin habe nicht dargelegt, dass die Beteiligten zu 3. — 5. nach Arbeitsver-
trag und Stellung im Betrieb zur Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern befugt seien.
Nach dem eigenen Vortrag der Arbeitgeberin wiirden bereiten die Technischen Leiter Per-
sonalentscheidungen zwar weitgehend eigensténdig vorbereiten. Die Umsetzung oder

Nichtumsetzung werde allerdings von der Geschaftsfiihrung beschlossen.

Die Beteiligten zu 3. — 5. seien auch keine leitenden Angestellten i.S.d. § 5 Abs. 3 Satz
2 Nr. 2 BetrVG. Es sei nicht behauptet, dass die Beteiligten zu 3. - 5 tiber eine Generalvoll-

macht oder Prokura verfligen.

Die Beteiligten zu 3. — 5. seien auch keine leitenden Angestellter gemaR § 5 Abs. 3 Satz
2 Nr. 3 BetrVG:

Zwar wurden sich aus der von der Arbeitgeberin eingereichten Stellenbeschreibung fur
»Technische Leiter" durchaus Aufgaben ergeben, die fiir einen Status der Beteiligten zu 3. -
5. als leitende Angestellte i.S.d. § 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 BetrVG sprechen wiirden. Allerdings
ergaben sich aus dieser Stellenbeschreibung nicht ausschlieBlich Aufgaben, die fir eine
Stellung der Beteiligten zu 3. - 5. als leitende Angestellte sprachen. Die Arbeitgeberin habe
zudem nicht dargelegt, in welchem Umfang die Beteiligten zu 3. — 5. mit Aufgaben befasst
warden, die fur einen Status als leitende Angestellte spréchen. Zudem sei von der Arbeit-
geberin nicht dargelegt, dass die Stellenbeschreibung Bestandteil der Arbeitsvertréage der
Beteiligten zu 3. — 5. gewesen sei. Voraussetzung fiir einen Status als leitende Angestellte
der Beteiligten zu 3. — 5. wére, so das Arbeitsgericht, zudem, dass die Beteiligten zu 3. - 5.
die in der Stellenbeschreibung ausgefiihrten unternehmerischen Leitungsaufgaben im We-
sentlichen weisungsfrei ausiiben kénnten. Davon sei die Kammer nicht iberzeugt. Zwar
habe die Arbeitgeberin dargelegt, dass die Beteiligten zu 3. — 5. fir die Arbeitgeberin an
Vereinbarungen tber den Abschluss von Betriebsvereinbarungen, an Sitzungen von Eini-
gungsstellen sowie an Tarifverhandlungen teilgenommen haben. Allerdings bestiinden
Zweifel daran, dass die Beteiligten zu 3. —5. dort im Wesentlichen weisungsfrei hatten han-
deln durfen und einen eigenen Verhandlungsspielraum héatten. Der Betriebsrat habe inso-
weit dargelegt, dass die Beteiligten zu 3. — 5. in solchen Verhandlungen stets von einem
Rechtsbeistand der Arbeitgeberin begleitet und derartige Verhandlungen unterbrochen
worden seien, um Riicksprache mit der Geschaftsfiihrerin der Arbeitgeberin zu halten,
wenn ein eingerdumtes Verhandlungsbudget tiberschritten wurde. Insofern hatten die Be-
teiligten zu 3. — 5. in solchen Verhandlungen gerade nicht weisungsfrei agieren kénnen,
sondern lediglich vorgegebene unternehmerische Entscheidungen der Geschéftsfithrung

umgesetzt ohne dabei einen erheblichen eigenen Handlungsspielraum zu besitzen.
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Zudem seien die Beteiligten zu 3. — 5. nicht die einzigen Arbeithehmer der Beklagten,
die unmittelbar der Geschéftsfiihrung unterstellt seien. Auch die vier Dependanceleiter so-
wie die Verwaltungsleiterin wiirden unmittelbar an die Geschéftsfiihrung berichten. Die
Technischen Leiter seien diesen Mitarbeitern gegenuiber auch nicht weisungsbefugt. Sofern
die Technischen Leiter Personalentscheidungen vorbereitet hatten, sei dies in Absprache
mit der Verwaltungsleiterin und stets unter Vorbehalt der Zustimmung der Geschaftsfiihrung
geschehen, die zudem Entscheidungsvorschlage der Technischen Leiter auch habe igno-
rieren oder durch andere Entscheidungen ersetzen kénnen. Die vier Dependanceleiter wiir-
den zudem das Automatengeschéft an den vier Standorten im Wesentlichen selbststandig
verantworten, ohne dass die Beteiligten zu 3. — 5. an diesen unternehmerischen Entschei-

dungen tberhaupt beteiligt worden wéren.

SchlieBlich spreche auch der Umstand, dass die Beteiligten zu 3. — 5. bei der Betriebs-
ratswahl im Jahr 2019 auf der Wahlerliste gefiihrt worden seien und ihr Wahlrecht zumin-
dest teilweise auch ausgeiibt hatten, ohne dass dieser Umstand moniert worden sei, gegen
einen Status als leitende Angestellte. Vielmehr schienen, so das Arbeitsgericht, alle Betei-
ligten zumindest im Zeitpunkt der letzten Betriebsratswahl am 13. Marz 2019 noch davon
auszugehen, dass die Beteiligten zu 3. und 4. keine leitenden Angestellten im Sinne des
§ 5 Abs. 3 BetrVG seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Griinde des arbeitsgerichtlichen Beschlus-

ses Bezug genommen.

Gegen diesen am 27. November 2020 (Bl. 144 d.A.) ihnen zugestellten Beschluss haben
die Arbeitgeberin und die Beteiligten zu 3. — 5. mit einem am 28. Dezember 2020 (Bl. 152
d.A.), einem Montag, beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Beschwerde
eingelegt. Auf den am 25. Januar 2021 (BI. 182 d.A.) beim Landesarbeitsgericht eingegan-
genen Antrag ist die Beschwerdebegriindungsfrist bis zum 25. Februar 2021 verlangert
worden (BIl. 184 d.A.). Die Beschwerdebegrindung ist am 25. Februar 2021 (Bl. 191 d.A.)
beim Landesarbeitsgericht eingegangen.
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Die Arbeitgeberin und die Beteiligten zu 3. — 5. halten den arbeitsgerichtlichen Be-
schluss fur unzutreffend und tragen unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzli-
chen Vorbringens weiter vor, die Beteiligten zu 3. — 5. nahmen hauptséchlich unternehme-
rische Aufgaben wahr.

Insbesondere wiirden fur eine Stellung als leitender Angestellter die Aufgaben der Ver-
antwortung fur ein bedarfsgerechtes Spielangebot, strategische Entscheidungen iber An-
passungen im Spielbetrieb, Uberpriifung und Anpassung des Spielangebots im laufenden
Spielbetrieb und Organisation und Weiterentwicklung der spieltechnischen Prozesse spre-
chen. Es handele sich hierbei um den operativen Kernbereich der Geschaftstatigkeit der
Arbeitgeberin. Damit wiirden die Beteiligten zu 3. — 5. dem Bestand und der Entwicklung
des Unternehmens dienen. Sie seien auf Seiten der Unternehmensleitung zu verorten, wel-
che sie gegeniber allen Mitarbeitern reprasentieren wiirden. Die Tatigkeit in diesem Be-
reich beanspruche die ganz tiberwiegende Arbeitszeit der Beteiligten zu 3. - 5. direkt oder
indirekt, da diese Aufgabenstellung bei samtlichen anderen Téatigkeiten berlicksichtigt wer-
den musse. Die Geschéftsfiihrung befasse sich nicht mit dem Spielbetrieb, es sei denn, die
Beteiligten zu 3. — 5. wiirde sie auf Anpassungs- und Anderungsbedarf hinweisen. Den
Empfehlungen der Beteiligten zu 3. — 5. komme die Geschéftsfihrung dann regelméRig
nach. Es sei Aufgabe der Technischen Leiter, die Geschéftsfihrung zu beraten, auf Not-
wendigkeiten hinzuweisen, Handlungsempfehlungen auszusprechen und Entscheidungen
fir das Unternehmen zu treffen. Die Geschéftsfiihrung verlasse sich hierauf und folge im
Ubrigen dem Vorgeschlagenen gerade im spieltebhnischen Bereich regelméaRig, da die Ge-
schaftsfiihrerin iber entsprechend hinreichende Kenntnisse in keiner Weise verflge. Die
Aufgabenstellung sei es, das Produkt des Unternehmens, das sogenannte ,GroflRe Spiel"
anzubieten und weiterzuentwickeln und hierfur die notwendigen MaRnahmen zu ergreifen.
Das Know-how hierfiir wiirden die Beteiligen zu 3. — 5. besitzen. Die Geschaftsfuhrung sei
hiermit nicht befasst und auf die Arbeit der Beteiligten zu 3. — 5. angewiesen.

Auch die Erstellung von Personalkonzepten sei Aufgabe der Technischen Leiter.

Die Technischen Leiter wiirden diverse unternehmerische Entscheidungen selbststén-
dig treffen. Auch die Monatsgespréche mit dem Betriebsrat wiirden verantwortlich von ei-
nem der Technischen Leiter als Vertreter der Geschéftsleitung gefihrt.

Auch die weiteren in der Stellenbeschreibung genannten Aufgaben wiirden fiir eine T4-
tigkeit als leitender Angestellter sprechen. Hierzu gehére auch die Planung und Erstellung
neuer Personalkonzepte, die die Zukunft des Unternehmens maRgeblich pragen wiirden.
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In Einigungsstellen seien die Beteiligen zu 3. — 5., unterstiitzt von den Rechtsbeistdnden,
die Verhandlungsfihrer. Die Geschiftsfiihrung nehme nicht teil. Allein der Umstand, dass
der Beteiligte zu 5. bei einem Einigungsstellenverfahren anstelle der Geschéftsfiihrung an-
wesend war und diese représentiert habe, spreche fiir seine Stellung als leitender Ange-
stellter. Dass er sich mit der Geschéftsfiihrung abstimmte, sei kein Indiz dagegen. Letztlich
sei die Geschaftsflihrung auch in diesem Fall seiner Empfehlung gefolgt.

Auch wirden die Beteiligten zu 3. — 5. T4tigkeiten mit einem betrachtlichen Einfluss auf
die wirtschaftliche, technische, kaufménnische, organisatorische und personelle Flhrung

des Unternehmens der Arbeitgeberin ausiiben.

Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts wiirden die Beteiligen zu 3. — 5. ihre Leistun-
gen im Wesentlichen weisungsfrei erbringen. Die Anwesenheit eines Rechtsbeistandes in
Verhandlungen der Betriebsparteien sei kein Indiz gegen eine weisungsfreie Leistungser-
bringung. Im Ubrigen handele es sich bei Tarif- und Betriebsvereinbarungsverhandlungen
nur um einen Teilbereich der Tatigkeit. Grundsétzlich wiirden die Verhandlungsziele von
den Beteiligten zu 2. — 5. gemeinsam definiert. Wie die Ziele erreicht werden, wiirden die
Beteiligten zu 3. — 5. mit Unterstiitzung der Rechtsbeistande entscheiden.

Die Abstimmung in Budgetfragen erfolge wie dessen urspriingliche Bemessung gemein-
sam mit der Geschéftsleitung. Die Beibehaltung oder Uberschreitung des Budgets werde
mafgeblich von den Beteiligten zu 3. — 5. beeinflusst. Die Leistungserbringung erfolge
grundsétzlich nach eigenem Ermessen. Konkrete Zielvorgaben und Handlungsanweisun-

gen der Geschéftsleitung wiirden nicht existieren.

Nicht nachvollziehbar sei, dass das Arbeitsgericht die Stellung der Verwaltungsleiterin
und der vier Dependanceleiter heranziehe. Die Technischen Leiter wiirden im Organi-

gramm Uber den Dependanceleitern stehen und seien in allen Bereichen weisungsbefugt.

Dass die Geschéftsfihrung letztlich Vertrége in personellen MaRnahmen unterschreibe,
sei nicht entscheidend. Diese verlasse sich auf die Beteiligten zu 3. — 5. und setze die an-

gedachten und vorbereitenden MaRnahmen regelmaRig um.

Dass die Beteiligten zu 3. und 4. irrtimlicherweise auf der Wahlerliste der Betriebsrats-
wahl geflihrt worden seien, habe keine indizielle Wirkung fur die Beurteilung der Eigen-
schaft als leitender Angestellter.
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Die Arbeitgeberin und die Beteiligten zu 3. - 5. beantragen,

den Beschluss des Arbeitsgerichts Hamburg vom 10. November 2020
- 25 BV 8/20 - abzuindern und die Antrige des Betriebsrats zuriickzu-
weisen.

Der Betriebsrat beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Betriebsrat verteidigt den erstinstanzlichen Beschluss und erwidert auf die Be-
schwerdebegriindung, die Aufgaben ,Verantwortung fiir ein bedarfsgerechtes Spielange-
bot; strategische Entscheidungen tiber Anpassungen im Spielbetrieb; Uberpriifung und An-
passung des Spielangebots im laufenden Spielbetrieb; Organisation und weiteren Wicklung
der spieltechnischen Prozesse" wiirden nur einen zeitlich sehr geringen Anteil der Arbeits-
zeit der Beteiligten zu 3. — 5. ausmachen. Im Ubrigen wiirden die strategischen Entschei-
dungen uber Anpassungen im Spielbetrieb am Ende von der Geschéftsfiihrung getroffen.
Die Beteiligten zu 3. — 5. wiirden hierzu nur Vorschlédge machen. Alle wesentlichen Ent-
scheidungen betreffend die spieltechnischen Prozesse und das Spielangebot wiirden von
der Geschéftsfithrerin Frau -getroffen. Die weitreichendste Entscheidung iber eine
Neuerung bzw. Veranderung fur das Manuelle Spiel in den letzten zehn Jahren sei die Ein-
fuhrung des Pokerspiels _gewesen. Die Arbeitgeberin raume selber
ein, dass die Beteiligten zu 3. - 5. die Geschéftsfilhrung lediglich auf Anpassungs- und
Anderungsbedarf im Spielbetrieb hinweisen, nicht aber selbst entscheiden wirden, sondern

nur Empfehlungen aussprechen.

Bei den weiteren Aufgaben, die die Arbeitgeberin in der Beschwerdebegriindung auf-
zahle, handele sich groRtenteils um solche, die keine unternehmerischen Aufgaben mit Ent-
scheidungsspielraum im Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG darstellen wirden. Insoweit sei
groftenteils schon ein eigener Entscheidungsspielraum nicht erkennbar. Vielmehr handele
es sich zumeist um die Durchfiihrung bereits vorgegebener Maknahmen oder um bloRke
Kontroll- und Uberwachungsaufgaben oder um ,normale” Vorgesetztenaufgaben, die je-
denfalls keine erhebliche Bedeutung fur die Entwicklung des Unternehmens haben wiirden.
Exemplarisch sei auf ein Einigungsstellenverfahren iiber die Unterrichtung des Wirtschafts-
ausschusses zu verweisen. In den Verhandlungen habe die Arbeitgeberseite den Eindruck
vermittelt, dass der Beteiligte zu 5., der als Beisitzer in diesem Einigungsstellenverfahren
teilnahm, keine eigenen Entscheidungen treffen dirfe, sondern dass eine Abstimmung mit

der Geschéftsfiihrung erforderlich sei. Jedenfalls werde die endgiltige Entscheidung tber
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den Abschluss einer Betriebsvereinbarung mit dem Betriebsrat stets von der Geschaftsfiih-

rerin Frau [[ffoetroffen.

Hinsichtlich des ergénzenden Vorbringens der Beteiligten in der Beschwerdeinstanz wird
auf die Beschwerdebegrindung vom 24. Februar 2021 (Bl. 193 ff. d.A.), die Beschwerde-
beantwortung vom 24. Marz 2021 (BI. 212 ff. d.A.) und den Schriftsatz der Arbeitgeberin
und der Beteiligten zu 3. — 5. vom 02. Juni 2021 (BI. 235 ff. d.A.) verwiesen. Wegen des
Sachvortrags der Beteiligten und der von ihnen tberreichten Unterlagen, ihrer Beweisan-
tritte und Rechtsausfuhrungen im Ubrigen wird ergénzend auf den gesamten Akteninhalt
einschlieBlich der Sitzungsprotokolle Bezug genommen (§ 69 Abs. 2 und 3 iV.m. § 87
Abs. 2 Satz 1 ArbGG).

B.

Die Beschwerde der Arbeitgeberin und der Beteiligten zu 3. - 5. hat keinen Erfolg. Sie
ist zulassig, aber unbegriindet.

I. Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist statthaft und auch im Ubrigen zulassig, insbe-
sondere in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt sowie begriindet worden (§ 87 Abs. 1,
§ 66 Abs. 1i.V.m. § 87 Abs. 2 Satz 1, § 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. § 519 Abs. 1 und 2, § 520
Abs. 1 und 3, § 522 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Il. Die Beschwerde ist unbegriindet, weil die zuldssigen Antrage des Betriebsrats be-
griindet sind. Bei den Beteiligten zu 3. — 5. handelt es sich nicht um leitende Angestellte
.5.d. § 5 Abs. 3 BetrVG. Dies hat bereits das Arbeitsgericht im Ergebnis und mit tiberwie-
gend tragender Begriindung zutreffend erkannt. Das weitere Vorbringen der Beteiligten im
Beschwerdeverfahren fihrt zu keinem anderen Ergebnis.

1. Die Antréage sind zuléssig.

2. Die Antrage sind auch begriindet, weil es sich bei den Beteiligten zu 3. - 5. nicht um
leitende Angestellte i.S.d. § 5 Abs. 3 BetrVG handelt.

a) Bei den Beteiligten zu 3. — 5. handelt es sich nicht um leitende Angestelte i.S.d. § 5
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BetrVG.
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Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BetrVG ist leitender Angestellter, wer nach Arbeitsvertrag
und Stellung im Unternehmen oder im Betrieb zur selbstandigen Einstellung und Entlas-
sung von im Betrieb oder in der Betriebsabteilung beschéftigten Arbeitnehmern berechtigt
ist. Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BetrVG muss die Einstellungs- und Entlassungsbefugnis
sowohl im Innenverhaltnis als auch im AuBenverhaltnis bestehen. An dem Merkmal der
Selbstandigkeit fehlt es daher, wenn der Angestellte nur im Verhéltnis zu den Arbeitneh-
mern, nicht aber im Innenverhéltnis zu seinen Vorgesetzten befugt ist, tiber Einstellungen
und Entlassungen zu entscheiden. Die Auslibung der Personalkompetenz darf nicht von
der Zustimmung einer anderen Person abhéngig sein (BAG, Beschluss vom 10. Oktober
2007 — 7 ABR 61/06 —, Rn. 13, juris).

Das Arbeitsgericht hat zu Recht darauf abgestellt, dass sich nicht ergab, dass die Betei-
ligten zu 3. - 5. nach Arbeitsvertrag und Stellung im Betrieb zur Einstellung und Entlassung
von Mitarbeitern befugt sind. Nach dem eigenen Vortrag der Arbeitgeberin bereiten die
Technischen Leiter Personalentscheidungen zwar weitgehend eigenstandig vor. Die Um-
setzung oder Nichtumsetzung wird allerdings von der Geschéftsfihrung beschlossen.

Auch berufen sich die Beschwerdefiihrer ausweislich der Beschwerdebegriindung nicht
mehr darauf, dass die Voraussetzungen des § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Betr\VG vorliegen wiir-

den.

b) Die Beteiligten zu 3. — 5. sind auch keine leitenden Angestellten i.S.d. § 5 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 BetrVG. Die Beschwerdefiihrer haben sich nicht auf das Vorliegen dieser Tat-
bestandsvoraussetzungen berufen. Unstreitig verfugen die Beteiligten zu 3. — 5. auch nicht

Uber eine Generalvollmacht oder Prokura.

¢) Entgegen der Auffassung der Beschwerde handelt es sich bei den Beteiligten zu 3. -
5. auch nicht um leitende Angestellte i.S.d. § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrVG.

aa) Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrVG ist leitender Angestellter, wer nach seinem Ar-
beitsvertrag und seiner Stellung im Unternehmen oder Betrieb regelmafig sonstige Aufga-
ben wahrnimmt, die fiir den Bestand und fiir die Entwicklung des Unternehmens oder eines
Betriebs von Bedeutung sind und deren Erfiillung besondere Erfahrungen und Kenntnisse
voraussetzt, wenn er dabei entweder die Entscheidungen im Wesentlichen frei von Wei-
sungen trifft oder sie maf3geblich beeinflusst.
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Voraussetzung fir die Wahrehmung einer unternehmerischen (Teil-)Aufgabe ist, dass
dem leitenden Angesteliten rechtlich und tatszchlich ein eigener und erheblicher Entschei-
dungsspielraum zur Verfugung steht, d.h. er muss mit weitgehender Weisungsfreiheit und
Selbstbestimmung seinen Tétigkeitsbereich wahrnehmen und kraft seiner leitenden Funk-
tion mafigeblichen Einfluss auf die Unternehmensfithrung austiben (BAG, Beschluss vom
05. Mai 2010 - 7 ABR 97/08 —, Rn. 13, juris).

Der nach § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrVG erforderliche Einfluss auf die Unternehmens-
fuhrung kann darin bestehen, dass der leitende Angestellte selbst die Entscheidungen trifft,
aber auch darin, dass er kraft seiner Schliisselposition Voraussetzungen schafft, an denen
die Unternehmensleitung schlechterdings nicht vorbeigehen kann. Je tiefer die Entschei-
dungsstufe in der Unternehmenshierarchie liegt, auf der der Angestellte unternehmens- o-
der betriebsleitende Aufgabenstellungen erfiillt, um so gréRer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass wesentliche unternehmerische Entscheidungsspielrdume auf den héheren Entschei-
dungsstufen bereits verbraucht wurden. Von welcher Delegationsstufe ab leitende Ange-
stelite im Unternehmen nicht mehr beschéftigt werden, I&sst sich nur im jeweiligen Einzelfall
bestimmen. Der maRgebliche Einfluss fehlt jedenfalls dann, wenn der Angestellte nur bei
der reinen arbeitstechnischen, vorbestimmten Durchfilhrung unternehmerischer Entschei-
dungen eingeschaltet wird, etwa im Rahmen von Aufsichts- oder Uberwachungsfunktionen.
Erforderlich ist schlieBlich auch, dass die unternehmerische Aufgabenstellung mit Entschei-
dungsspielraum die Tétigkeit des leitenden Angestellten pragt, d.h. sie schwerpunktmanig
bestimmt. Dazu ist es erforderlich, dass jedenfalls ein beachtlicher Teil der Arbeitszeit von
diesen Tatigkeiten beansprucht wird (BAG, Beschluss vom 05. Mai 2010 — 7 ABR 97/08 =
Rn. 13, juris; Beschluss vom 25. Marz 2009 — 7 ABR 2/08 —, Rn. 31, juris).

bb) In Anwendung dieser Rechtssétze ergab sich keine leitende Angestellteneigenschaft
der Beteiligten zu 3. = 5.1.S.d. § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrV/G.

(1) Soweit die Beschwerde auf die Tatigkeiten und Aufgaben der Technischen Leiter im
Bereich ,Spielbetrieb” abstellt, gilt, dass zwar strategische Entscheidungen tiber Anpassun-
gen im Spielbetrieb, etwa bzgl. der Einfuhrung neuer Spielformen oder der Veranderung
des Spielangebots fir [l wie sie die Arbeitgeberin betreibt, fur Bestand und
Entwicklung des Betriebs bzw. Unternehmens der Arbeitgeberin von Bedeutung sein kén-
nen. Insoweit ist jedoch nicht ersichtlich, dass die Beteiligten zu 3. - 5. die wesentlichen
Entscheidungen treffen wrden. So erfolgte die in den letzten zehn Jahren einzig ersichtli-

che Einfilhrung einer neuen Spielform, namlich des Pokerspiels_

durch die Entscheidung der Geschéaftsfihrung, hier durch die Geschaftsfilhrerin Frau
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B - .ch erfolgt die Festsetzung von ,Limits* in verschiedenen Spielformen durch die
Geschaftsflihrung.

Soweit man die Teilaufgabe ,Uberpriifung und Anpassung des Spielangebots im laufen-
den Spielbetrieb" darauf bezieht, dass etwa tagesbezogen und in Abhangigkeit von der
Besucherzahl die Entscheidung getroffen wird, Spieltische zu 6ffnen oder zu schlieRen,
stellen solche Entscheidungen, wie ausfilhrlich in der Anhérung vor der Kammer erértert,
keine Entscheidungen dar, die fur Bestand und Entwicklung des Untemnehmens oder eines
Betriebes i.S.d. § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrVVG von Bedeutung sind und deren Erfullung
besondere Kenntnisse oder Erfahrung voraussetzen.

Dass die Beteiligten zu 3. — 5. nicht selbst strategische Entscheidungen treffen, raumt
auch die Beschwerde ein, indem sie darauf hinweist, die Beteiligten zu 3. - 5. wiirden die
Geschéftsfithrung auf Anpassungs- und Anderungsbedarf hinweisen, und die Geschafts-

fuhrung komme Empfehlungen der Beteiligten zu 3. — 5. dann regelméaRig nach.

Selbst wenn man insoweit annzhme, die Beteiligten zu 3. — 5. hétten solche strategi-
schen Entscheidungen aufgrund ihres spieltechnischen Know-Hows vorbereitet und maR-
geblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung und deren Entscheidung gehabt, war nicht
konkret ersichtlich, dass mit Empfehlungen der Beteiligten zu 3. — 5. Voraussetzungen ge-
schaffen wurden, an denen die Geschaftsfiihrung ,schlechterdings nicht vorbeigehen
konnte". Dass die Beschwerde darauf abstellt, die Geschaftsfilhrung komme Empfehlungen
»regelmaBig” nach, bedeutet nicht, dass die Geschéftsfihrung eine etwaige strategische
Entscheidung nicht tberpriifen wiirde bzw. ungepriift im Einzelfalle eine Empfehlung um-

setzen wiirde.

Selbst wenn man aber auch insoweit zugunsten der Beschwerde annahme, die Beteilig-
ten zu 3. — 5. wirden hinsichtlich der strategischen Entscheidungen der Geschaftsfuhrung
Voraussetzungen schaffen, an denen die Arbeitgeberin nicht vorbeigehen kénnte, ware fiir
eine Eigenschaft der Beteiligten zu 3. — 5. erforderlich, dass diese Aufgabenstellung pra-
gend wére und jedenfalls an beachtlichen Teil der Arbeitszeit in Anspruch nimmt. Dies war
unter keinen Umstanden erkennbar. Zwar tragt die Beschwerde vor, die T4tigkeit im Bereich
~Spielbetrieb” beanspruche die ganz Uberwiegende Arbeitszeit der Beteiligten zu 3. — 5.
»direkt oder indirekt". Unabhangig davon, dass insoweit konkrete Zeitanteile fur bestimmte
Tétigkeiten in keiner Weise auch nur ansatzweise erkennbar sind, ist jedoch beachtlich,
dass unstreitig als einzige strategische Entscheidung zur Einfilhrung einer neuen Spielform
in den letzten zehn Jahren die Entscheidung beziiglich der Einfilhrung eines Pokerspiels

getroffen wurde. Worin sonst (und in welchem zeitlichen Umfang) sich die maRgebliche
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Vorbereitung strategischer Entscheidungen manifestieren wiirde, war in keiner Weise er-
kennbar.

(2) Bei weiteren Teilaufgaben aus dem Bereich ,Spielbetrieb” wie ,Sicherstellung der
Spielabléufe, Spieltechnisches Controlling, Dokumentation sicherheitsrelevanter Themen
und Vorfélle, Kosten- und Ergebniskontrolle, Qualitatssicherung” handelt es sich im We-
sentlichen um Aufsichts- bzw. oder Uberwachungsfunktionen. Solche sind nicht hinrei-

chend zur Begriindung einer Stellung als leitender Angestellter.

(3) Soweit die Beschwerde auf die Teilaufgaben der Beteiligten zu 3. — 5. in den Berei-
chen Personalmanagement (insbesondere Fuihren von Filhrungskréfte- und Mitarbeiterge-
sprachen; Personalentwicklung, Vorbereiten und Fiihren von Bewerbungsgespréchen und
Auswahlentscheidung, Vorbereitung und Begleitung des Prozesses von Kiindigungen, Pla-
nung und Erstellung neuer Personalkonzepte, Personaleinsatzplanung, Ermittlung des Per-
sonalbedarfs, Sicherstellung der Einhaltung von Rechtsvorschriften, Tatigkeiten im betrieb-
lichen Gesundheitsmanagement) abstellt, ist insoweit bereits nicht ersichtlich, welche maR-
geblichen Entscheidungen von den Beteiligten zu 3. — 5. getroffen werden. Vielmehr handelt
es sich insoweit lediglich um normale Vorgesetztenaufgaben, die jedenfalls keine erhebli-

che Bedeutung fir die Entwicklung von Betrieb oder Unternehmen haben.

Auch die Personalverantwortung als solche ist kein Tatbestandsmerkmal. Die schlichte
Vorgesetztenstellung auch gegeniiber einer gréReren Zahl unterstellter Arbeitnehmer reicht
fur eine Qualifikation als leitender Angestellter nicht aus (BAG, Beschluss vom 23. Januar
1986 — 6 ABR 51/81 —, AP BetrVG 1972 § 5 Nr. 32; Fitting, 30. Aufl., BetrVG § 5 Rn. 411).

(4) Soweit die Beschwerde darauf abstellt, die Technischen Leiter wiirden als Vertreter
der Geschéftsfiihrung die Monatsgesprache mit dem Betriebsrat fihren, ergibt sich aus der
bloBen Teilnahme an einem Monatsgesprach nicht das Treffen oder maRgebliche beein-

flussen von Entscheidungen durch die Technischen Leiter.

Auch werden die Technischen Leiter nicht durch die bloRe Teilnahme an Einigungsstel-
lensitzungen als Beisitzer der Arbeitgeberin zu leitenden Angestellten. Dass ein Techni-
scher Leiter insoweit in einer Einigungsstelle weisungsfrei ohne Abstimmung mit der Ge-
schaftsfiihrung agieren wiirde, war nicht ersichtlich. Vielmehr raumt die Beschwerde selbst

ein, dass sich der Beteiligte zu 5. mit der Geschéaftsfuhrung abstimmte.

Allein der Umstand, dass ein Technischer Leiter bei einem Einigungsstellenverfahren
oder bei Monatsgesprachen mit dem Betriebsrat anstelle der Geschéftsfihrung anwesend

ist und die Geschéftsfiihrung représentierte, ist nicht hinreichend. Der ,Gegnerbezug” zum
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Betriebsrat ist kein selbsténdiges Abgrenzungsmerkmal fir die Bestimmung eines leitenden
Angestellten i.S.d. § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BetrVG (vgl. Richardi, BetrVG 16. Aufl., Rn. 246,
BetrVG § 5§ Rn. 246).

(5) Die Entscheidung tiber den Abschluss einer Betriebsvereinbarung wird - nach dem
Vortrag der Beschwerdebeantwortung -, dem die Beschwerde auch mit folgendem Schrift-
satz nicht entgegengetreten ist, fur die Arbeitgeberin stets von der Geschéftsfithrerin Frau

B <t roffen. Dass die Beteiligten zu 3. — 5. insoweit den Abschiuss einer Betriebs-
vereinbarung so maRgeblich vorbereiten wiirden, dass die Geschéftsfiihrung an deren
Empfehlung nicht vorbeigehen kénnte, behauptet die Beschwerde nicht. Zwar weist die Be-
schwerde mit weiterem Schriftsatz vom 02. Juni 2021 darauf hin, die Geschéftsfiihrung sei
in einem Einigungsstellenverfahren einer Empfehlung des Beteiligten zu 5. gefolgt. Dass
die Arbeitgeberin insoweit in einem Einigungsstellenverfahren mit dem Regelungsgegen-
stand ,Einsichtnahme des Wirtschaftsausschusses in den Bericht des Wirtschaftspriifers
2019 und Unterrichtung des Wirtschaftsausschusses Uber das Bruttospielergebnis, die
Tronc-Einnahmen, die Zulagenzahl und —summe und die Gastezahl (vgl. Protokoll der Ei-
nigungsstelle, Bl. 214 d.A.) fur ihre Entscheidung auf das Know-How des Beteiligten zu 5.
angewiesen war und dieser zwingend Voraussetzungen schaffte, an denen die Arbeitgebe-

rin ,schlechterdings nicht vorbeigehen konnte“, behauptet auch die Beschwerde nicht.

(6) Hinsichtlich der weiter angefiihrten (Teil)Aufgaben der Bearbeitung von Sperren und
Fuhrung von Sperrgespréachen war nicht erkennbar, dass die Veranlassung der Sperrung
einzelner Gaste fur Bestand und Entwicklung des Unternehmens oder Betriebs von Bedeu-

tung ist.

(7) Hinsichtlich der weiter genannten Aufgaben der Zusammenarbeit mit der Finanzauf-
sicht, der Entwicklung der Dienst- und Urlaubsplangestaltung, der Realisierung der be-
triebswirtschaftlichen Kennzahlen mit entsprechender Ergebnisverantwortung, der Kon-
trolle der zusténdigen Mitarbeiter im Bereich Qualitatsmanagement sowie der Stellung als
Ansprechpartner fur alle Dependancen allgemein und bei Themen der EDV-Systeme PDT-
Gehalt bzw. Gehalt Neu sowie Arbeitsschutz, ergab sich nach dem Vortrag der Beteiligten
ebenfalls nicht, dass insoweit Entscheidungen von Bedeutung flir Bestand und Entwicklung
des Unternehmens oder Betriebes von den Beteiligten zu 3. — 5. getroffen wiirden oder

maRgeblich vorbereitet wiirden.
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(8) Schliefilich mégen zwar Entscheidungen bzgl. des Erhalts einer neuen Konzession,
der Schaffung neuer Dependancen oder fiir Modernisierungs- und Umbaumafnahmen sol-
che sein, die fur Bestand und Entwicklung des Unternehmens oder Betriebes von Bedeu-
tung sind oder sein kénnen. Insoweit beschrankt sich die Tatigkeit der Technischen Leiter
jedoch ausweislich der Stellenbeschreibung auf eine bloRe ,Unterstiitzung“. Dass diesbe-
zuglich Entscheidungen durch die Technischen Leiter im Wesentlichen weisungsfrei getrof-
fen oder vorbereitet wirden, wird weder von der Beschwerde behauptet, noch ist dies im
Ubrigen ersichtlich.

C.

|. Eine Kostenentscheidung ergeht nicht. Fir arbeitsgerichtliche Beschlussverfahren
werden gerichtliche Kosten (Geblihren und Auslagen) nicht erhoben (§ 2 Abs. 2 GKG). Eine
gesonderte Entscheidung tiber die auRergerichtlichen Kosten der Beteiligten ist wegen der
Besonderheiten des arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahrens nicht zu treffen (BAG, Be-
schluss vom 02. Oktober 2007 — 1 ABR 59/06 —, Rn. 11, juris).

Il. Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde an das Bundesarbeitsgericht
nicht zuzulassen, weil ein erforderlicher Zulassungsgrund nicht ersichtlich ist (§ 92 Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 72 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 ArbGG).
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