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Landesarbeitsgericht Niedersachsen

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 10.01.2019
4 Sa 93517 E

1 ca 158/17 E ArbG [

Gerichtsangesiellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter —

Prozessbevollmé&chtigter:

Rectsanwatt |
I

gegen

and |

- beklagtes und berufungsklagendes Land —

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Karsten Fischer-Lange in Kanzlei: Dr. Kluge | Fischer-Lange, Schiffgraben 17,

30159 Hannover

hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Januar 2019 durch die Vorsitzende Richterin am Landesarbeitsgericht [l sowie
den ehrenamtlichen Richter Herrn [lMllund den ehrenamtlichen Richter Herrn [Jilla's Bei-

sitzer

fir Recht erkannt:



. ; ) -2.
Auf die Berufung des beklagten Landes wird das Urteil des Arbeitsgerichts [
Bl vom 16. August 2017 - 1 Ca 158/17 E - teilweise abgeéndert:

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.
Der Kldger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Parteien streiten um die tarifliche Eingruppierung des Klagers.

Der am | 1956 geborene Kiager ist Dipl.-Ing. (FH) und seit Oktober 1984 bei dem
beklagten Land beschaftigt. Er ist in der Baugruppe 2 des Staatlichen Baumanagements [l
B o .nd in der Dienststelle in [N cingesetzt. Auf das Arbeitsverhaltnis
findet aufgrund vertraglicher Vereinbarung der Tarifvertrag fur den &ffentlichen Dienst der Lén-
der (TV-L) in der jeweils gliltigen Fassung Anwendung.

Nach achtjahriger Bewahrung in der Vergitungsgruppe IV a Fallgruppe 10 Teil | der Anlage 1a
zum BAT wurde der Klager mit Wirkung vom 1. Mai 1997 in die Vergtungsgruppe il Fallgruppe
2c BAT héhergruppiert. Den Antrag des Kléagers auf Héhergruppierung in die Vergitungsgruppe
lIl 2 BAT lehnte das Staatliche Baumanagement mit Schreiben vom 29. Oktober 2008 ab.

In der Tatigkeitsdarstellung und ~bewertung vom 25. Juli 2008 werden die Einzeltatigkeiten des
Klagers wie folgt beschrieben:

5. Beschreibung der Tétigkeiten, die eine Bildung von Arbeitsvorgéingen und deren tarifliche Bewer-
tung ermdglicht

Anteil an
Einzeltatigkeiten sind fortlaufend numeriert der ges. Ar-
beitszeit (in
Vv.H.)
1 Projektleitung gem. § 5 GOBau firr besonders schwierige Projekte
Erarbeiten der Projektplanung 15
Festlegen der Projektvorgehensweise
Termintberwachung des Projektes
Budgetliberwachung des Projektes
Koordination der am Projekt Beteiligten
2  Projektleitung / -mitarbeit gem. § 5 GOBau fir Projekte
Erarbeiten der Projektplanung 65
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Festlegen der Projektvorgehensweise

Terminiiberwachung des Projektes

Budgettuiberwachung des Projektes

Koordination der am Projekt Beteiligten
3 Standardleistungen

Baufachliche Beratung der hausverwaltenden Dienststellen und Nutzer 20

Beitrag zum Aufstellen der BBN gem. RBBau, Abschn. C

Anfertigen von Bauunterlagen, Erstellen von Auftragen aus EVM(Z)LV bis 10 T€

Ausschreiben von Bauleistungen im Rahmen der Bauunterhaltung,

Bauliberwachung und Priifen der Baurechnungen einschl. Aufmass und Massenbe-

rechnungen

Ubergabe der baulichen Anlagen an die hausverwaltenden Dienststellen

Mitwirken bei Rechnungslegungen

Uberwachen der Gewahrleistungsfristen

Mitwirkung bei der Beantwortung der Prifungsmitteilungen (BRH, VpL)

Steuerung und Begleitung Freiberuflich Tatiger

Insgesamt: 100

Mit Wirkung vom 1. November 2006 trat der TV-L in Kraft und ersetzte nach Aniage 1 TVU-
Léander u. a. den BAT. Die Vergutungsgruppe des Klagers — lll nach Aufstieg aus IV a — wurde

nach Anlage 2 der Entgeltgruppe 11 zugeordnet.

Am 8. Januar 2016 beantragte der Kldger die Hohergruppierung in die Entgeltgruppe 13 unter

Beschreibung der ihm obliegenden Tétigkeiten. Nach Uberprifung des Arbeitsplatzes des Kli-

gers teilte die Dienststelle mit, dass die von ihm auszulibenden Tatigkeiten weiterhin den T&-

tigkeitsmerkmalen der Entgeltgruppe 11, Teil Il Abschnitt 22 unter Abschnitt 1 der Entgeltord-

nung

entspreche. Der Klager bearbeite folgende Mafinahmen:

Bauunterhaltung:

Allgemeine Bauunterhaltung Land

u.a. fur Polizei in ||
Amtsgericht Il Finanzamt Il Behordenzentrum [N

Bauunterhaltung Fenster- und Dachsanierung Eichamt (nutzerfinanziert)
Bauunterhaltung Bund zivil (z.B. MeBstelle Waldhof [JJJll THW an mehreren Stand-
orten, derzeit keine Projekte)

Bauunterhaltung in Amtshilfe: StraRenmeisterei ||l

Riickbau der Notunterkunft fur Fliichtlinge (NUK) in der Polizeiunterkunft (PU) [ Il

Projekte

Projektleitung fur Kleine Malinahmen:
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1. Amtsgericht Soltau: barrierefreie ErschlieBung

2. Umbau Geb. 6a, IIGzIB
3. BOS-Funk |l Erkundungsbergwerk, Statische Ertiichtigungen

Neben BaumaBinahmen fihrt Herr -auch Baufachliche Beratungen durch, u.a.
far:

- KFZ-bzw. Waffenwerkstatt und Schietkino PI/ZPD || I

- Erweiterung, Fullstandsmessung, Soleaufbereitung StraBenmeisterei [ I

Die Geschéftsordnung der Bauamter des Staatlichen Baumanagements (GOBau) regelt den
Aufbau und die Geschaftsverteilung der Bauamter und legt tbergreifend die Arbeitsgrundsatze,
Entscheidungskompetenzen, Verantwortungen und Funktionen sowie die Zusammenarbeit und
Geschéftsablaufe in einem Bauamt fest. Die Verantwortung einer Projektleitung ist in § 5 Abs.
2 GOBau (2002) wie folgt definiert:

.
Arbeitsgrundsitze, Entscheidungskompetenz, Verantwortung und Funktion
§5
Projekte

@) Fir zeitlich begrenzte Aufgabenstellungen mit definiertem Ziel (Projekte) werden
Projektleiterinnen und Projektleiter bestellt. Werden zur Erreichung des Projektziels die
Arbeitsleistung und das Fachwissen mehrerer Beschaftigter benétigt, sind Projektgrup-
pen zu bilden.

(2) Die Projektleiterin oder der Projektleiter hat die Kompetenz, im Rahmen des Pro-
jektplans die zur Erreichung des Projektziels erforderlichen Entscheidungen zu treffen
und durchzusetzen.

Sie oder er tragt die Verantwortung fur

- die Einhaltung der festgelegten Kosten und der vereinbarten Termine,

- die Gewahrleistung der festgelegten Qualitaten,

- die Einhaltung des vereinbarten Projektbudgets und fir den Kostendeckungsgrad,

- die Dokumentation der Projektarbeit,

- die regelméRige Berichterstattung an die Vorgesetzte oder den Vorgesetzten Gber
den Projektstand und die sofortige Berichterstattung an die Vorgesetzte oder den Vor-
gesetzten bei Eintritt von Schwierigkeiten, die den Projekterfolg gefahrden.

Die auf § 82 NBauO beruhende Verantwortung der oder des Vorgesetzten bleibt unbe-
rihrt.
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§23
Allgemeine Zeichnungsbefugnis

(1) Die Bearbeiterinnen oder Bearbeiter zeichnen im Rahmen ihrer Zustandigkeit re-
gelmaRig selbst. Die Projektleiterinnen oder die Projektleiter zeichnen grundsétzlich bei
allen im Rahmen des Projektplans anfallenden Angelegenheiten selbst.

2) Mit der Zeichnung bestétigen sie den Vorgesetzten gegeniber ihre Zustandigkeit
und Ubernehmen die Verantwortung fir das Arbeitsergebnis.

§24
Zeichnung durch Vorgesetzte

M Vorgesetzte zeichnen, soweit dies in Rechts- und Verwaltungsvorschriften vor-
geschrieben ist oder wenn

1. dies im Einzelfall bestimmt ist (z.B. durch Arbeitsvermerk),

2. dies flr bestimmte Aufgaben oder Aufgabengruppen gesondert festgelegt ist oder

3. aus besonderen Grinden (z.B. Einarbeitung, verminderte Leistungsfahigkeit) die
Zeichnungsbefugnis der Beschaftigten oder des Beschaftigten eingeschrankt werden

muss,

(2) Die Anordnung nach Abs. 1 Nrn. 2 und 3 ist mit den betroffenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern zu erdrtern und in regeimafigen Absténden zu Uberprifen.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2014 an das Staatliche Baumanagement ||| EGTGN
bat die Oberfinanzdirektion [ I oie bestehenden Regelungen des Amtes dahinge-
hend anzupassen, dass grundsétzlich die allgemeine Zeichnungsbefugnis nach § 23 GOBau
gilt und die Zeichnung durch Vorgesetzte nach § 24 GOBau auf das unbedingt notwendige MaR

reduziert wird.
Der Klager umschreibt die ihm Ubertragenen Tatigkeiten wie folgt:

- Fuhrung mehrerer freiberuflich Tatiger und Ingenieurskollegen aller Fachbereiche
im Hause;

- Vorbereitung der Vergabe von Vertragen flr die freiberuflich Tatigen und Schlusszeich-
nungen;

- Fachliche Uberwachung und Kontrolle der freiberuflich Tatigen

- Durchfihrung von Abstimmungs- und Koordinierungsgesprachen einschlieRlich Um-
setzung der Besprechungsergebnisse in den Planungs- und Bauprozess;
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- Gespréchsfilhrung mit Nutzern, der OFD und anderen vorgesetzten oder gleichgestell-
ten Dienststellen;

Mit der am 13. April 2017 erhobenen Klage begehrt der Kidger die Feststeliung, dass die Be-
kiagte verpflichtet ist, ihn ab dem 1. August 2015 nach der Entgeltgruppe 13 TV-L, hilfsweise
nach der Entgeitgruppe 12 TV-L zu vergiiten und die anfailenden monatlichen Brutionachzah-
lungsbetrége beginnend mit dem 1. August 2015 ab dem jeweiligen Falligkeitszeitpunkt mit dem
Basiszinssatz zu verzinsen,

Der Kldger hat behauptet, die Tatigkeitsbeschreibung vom 25. Juli 2008 sei nicht mehr aktusli.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 16. August 2017 unter Abweisung der Kiage im Ubrigen
festgestellt, dass das beklagte Land verpfiichtet ist, den Kiager ab dem 1. August 2015 nach
der Entgeltgruppe 12 TV-L zu vergiiten.

Gegen das thm am 11. September 2017 zugestelite Urteil hat das beklagte Land am 14. Sep-
tember 2017 Berufung eingelegt und sie am 30. Oktober 2017 begriindet.

Das beklagte Land hait die Klage flr unschiiissig.

Der Klager habe nicht dargetan, dass die von ihm auszulibende Téatigkeit sich hinsichtlich der
Anforderungen durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der Entgeltgruppe 11 her-
aushebe. Es fehle insbesondere an der Darlegung von Tatsachen, die einen wertenden Ver-
gleich zwischen den Entgeltgruppen 11 und 12 erméglichen. In der Klageschrift habe der Kldger
behauptet, die Tatigkeitsbeschreibung vom 25. Juli 2008 sei nicht mehr aktuell. Im Folgenden
habe er lediglich seine Tatigkeiten dargelegt, ohne Arbeitsvorginge zu bilden oder den Anteil
einzelner Tatigkeiten an seiner Gesamtarbeitszeit mitzuteilen. Der Vortrag des Klagers versetze
das Gericht nicht in die Lage, selbst Arbeitsvorgénge zu bilden.

Der Kiager benenne keine Vergleichsgruppe von Arbeithehmern, deren Tétigkeiten entspre-
chend der Entgeltgruppe 11 bewertet seien. Er lege auch nicht dar, dass die von den Arbeit-
nehmern einer solchen Vergleichsgruppe ausgeUbten Tatigkeiten (mindestens) die Anforderun-
gen der Tatigkeitsmerkmale dieser Vergitungsgruppe erfilllen und ordnet keine Vergleichsts-
tigkeit der ,Normalschwierigkeit® bzw. ,Normalbedeutung” zu. Er behaupte lediglich, dass in der
Planungsabteilung, den betriebstechnischen Abteilungen, der Vertragsabteilung und den ande-
ren Bereichen im Innendienst zahlreiche Kollegen in der Enigeltgruppe 11 eingruppiert seien.
Die Vergleichbarkeit der Tatigkeit dieser Arbeitnehmer mit den Tatigkeiten des Kldgers seien
nicht ersichtlich. Der Kléager trage nicht zu seiner fachlichen Qualifikation, also zu seinem fach-
lichen Kérinen und seinen fachlichen Erfahrungen vor und auch nicht, weshalb das von ihm
vertangte Wissen und Kénner die Anforderungen der Entgeligruppe 11 in gewichtiger Weise,

-7 -



-7 -
d.h. betrachtlich, Ubersteige. Sein Vortrag betreffe beinahe ausschlieRlich die Selbststandigkeit
seiner Tatigkeit und die durch ihn zu tragende Verantwortung, was fur die Eingruppierung in die
Entgeltgruppe 12 unerheblich sei.

Das beklagte Land beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts | llvom 16. August 2017 — 1 Ca 158/17 E — abzuén-
dern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil als zutreffend nach MaRgabe seiner Berufungs-
erwiderung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf den vorgetra-
genen Inhalt der zu den Akten gereichten Schriftsdtze und deren Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Berufung des beklagten Landes ist begrindet.

I.  Fir die Eingruppierung des Klagers sind aufgrund der arbeitsvertraglichen Verweisungs-
klausel die tarifichen Regelungen fir den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander
maRgebend.

1. Die danach im Streitfall bedeutsamen Regelungen des TV-L lauten u. a.:

§12
Eingruppierung

(1)Die Eingruppierung der/des Beschaftigten richtet sich nach den Téatigkeitsmerkmalen
der Entgeltordnung (Anlage A).

Die/Der Beschaftigte erhalt Entgelt nach der Entgeltgruppe, in der sie/er eingruppiert ist.
Die/Der Beschéftigte ist in der Entgeltgruppe eingruppiert, deren Téatigkeitsmerkmalen
die gesamte von ihr/ihm nicht nur voriibergehend auszulibende Tétigkeit entspricht. Die
gesamte auszulbende Tatigkeit entspricht den Tatigkeitsmerkmalen einer Entgelt-
gruppe, wenn zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgénge anfallen, die fir sich ge-
nommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerk-
male dieser Entgeltgruppe erfullen. Kann die Erflllung einer Anforderung in der Regel
erst bei der Betrachtung mehrerer Arbeitsvorgdnge festgestellt werden (z. B. vielseitige

-8-



-8 -
Fachkenntnisse), sind diese Arbeitsvorgange fur die Feststellung, ob diese Anforderung
erfullt ist, insoweit zusammen zu beurieilen. Werden in einem Tatigkeitsmerkmal meh-
rere Anforderungen gestellt, gilt das in Satz 4 bestimmte Mal}, ebenfalls bezogen auf
die gesamie auszulbende Tatigkeit, fir jede Anforderung. st in einem Tatigkeitsmerk-
mal ein von Satz 4 oder 6 abweichendes zeitliches MaR bestimmt, gilt dieses. Ist in
einem Téatigkeitsmerkmal als Anforderung eine Voraussetzung in der Person der/des
Beschéftigten bestimmt, muss auch diese Anforderung erflillt sein.

Protokoilerkldrungen zu § 12 Abs. 1:

1. Arbeitsvorgénge sind Arbeitsleistungen {einschliefilich Zusammenhangsarbeiten), die,
bezogen auf den Aufgabenkreis der/des Beschaftigten, zu einem bei natlrlicher Be-
trachtung abgrenzbaren Arbeitsergebnis fihren (z. B. unterschriftsreife Bearbeitung ei-
nes Aktenvorgangs, eines Widerspruchs oder eines Antrags, Beireuung bzw. Pflege
einer Person oder Personengruppe, Fertigung einer Bauzeichnung, Erstellung eines
EKG, Durchflhrung einer Unterhaltungs- bzw. Instandsetzungsarbeit). Jeder einzelne
Arbeitsvorgang ist als solcher zu bewerten und darf dabei hinsichtlich der Anforderun-

gen zeitlich nicht aufgespalten werden.

2. Eine Anforderung im Sinne der Sédtze 4 und 5 ist auch das in einem Tatigkeitsmerkmal
geforderie Herausheben der Téatigkeit aus einer niedrigeren Entgeltgruppe.

3. Nach Nr. 1 Abs. 2 der Vorbemerkungen zu allen Teilen der EntgO gelien fiir Beschaf-
tigte, deren Tétigkeit in besonderen Tétigkeitsmerkmalen des Teils 1l aufgefthrt ist, nur
die Tatigkeitsmerkmale dieses Teils.

Teil H

Tatighelismerkmale filr begtimmie beschiftigten Gruppen

22. Ingenieure, Beschiftigte in technischen Berufen
22.1 Ingenicure
Vorbemerkung

Unter technischer Ausbildung” ist der erfolgreiche Besuch einer Schule zu verstehen,
deren Abschlusszeugnisse zum Eintritt in die Laufbahn des gehobenen technischen
Dienstes bzw. zur entsprechenden Qualifikationsebene berechtigen.

Entgeltgruppe 13
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1. Technische Beschaftigte mit technischer Ausbildung sowie sonstige Beschaf-
tigte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende
Tatigkeiten ausiiben,

deren Tatigkeit sich zu mindestens einem Drittel durch das Mal der Verantwortung
erheblich aus der Entgeligruppe 12 Fallgruppe 1 heraushebt.

Entgeltgruppe 12

1. Technische Beschafligte mit technischer Ausbildung und langj&hriger praktischer
Erfabrung sowie sonstige Beschattigte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und
ihrer Erfahrungen entsprechende Tétigkeiten ausiiben, mit angjahriger praktischer Er-
fahrung,

deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung oder durch Kinst-
lerische oder Speziataufgaben aus der Entgeltgruppe 11 Fallgruppe 1 heraushebt.

2.  Technische Beschaftigte mit technischer Ausbildung und langjahriger praktischer
Erfahrung sowie sonstige Beschaftigte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und
inrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten ausiiben, mit langidhriger praktischer Er-
fahrung,

deren Tatigkeit sich zu mindestens einem Drittel durch besondere Schwierigkeit und
Bedeutung oder durch kitnstierische oder Spezialaufgaben aus der Entgeltgruppe 11
Fallgruppe 1 heraushebt.

Entgeligruppe 11

1. Technische Beschiftigte mit technischer Ausbildung sowie sonstige Beschéf-
tigte, die aufgrund gleichwertiger Fihigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende
Tatigkeiten auslben,

deren Tétigkeit sich durch besondere Leistungen aus der Entgeltgruppe 10 Faiigruppe
1 heraushebt.

(Hierzu Protokollerkidrung Nr. 3)

2. Technische Beschaftigte mit technischer Ausbildung sowie sonstige Beschéf-
tigte, die aufgrund gleichwertiger Fiahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende
Tatigkeiten auslben,

deren Tatigkeit sich zu mindestens einem Drittel durch besondere Leistungen aus der
Entgeligruppe 10 Fallgruppe 1 heraushebt.

(Hierzu Protokollerkidrung Nr. 3)

Entgeltgruppe 10
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1. Technische Beschéftigte mit technischer Ausbildung und entsprechender Tatig-
keit sowie sonstige Beschéftigte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Er-
fahrungen entsprechende Tatigkeiten austiben.

(Hierzu Protokollerkidrung Nr. 4)

Nr. 3 Besondere Leistungen sind z. B.: Aufstellung oder Priafung von Entwiirfen, deren
Bearbeitung besondere Fachkenntnisse und besondere praktische Erfahrung oder
klinstlerische Begabung voraussetzt, sowie ortliche Leitung bzw. Mitwirkung bei der
Leitung von schwierigen Bauten und Bauabschnitten sowie deren Abrechnung.

Nr. 4 Entsprechende Tatigkeiten sind z. B.

a) Aufstellung oder Prifung von Entwlrfen nicht nur einfacher Art einschlieBlich
Massen-, Kosten- und statischen Berechnungen und Verdingungsunierlagen, Bearbei-
tung der damit zusammenhéngenden laufenden technischen Angelegenheiten — auch
im technischen Rechnungswesen —, értliche Leitung oder Mitwirkung bei der Leitung
von Bauten und Bauabschnitien sowie deren Abrechnung;

b}  Ausfihrung besonders schwieriger Analysen, Schiedsanalysen oder selbststén-
dige Erledigung neuartiger Versuche nach kurzer Weisung in Versuchslaboratorien,
Versuchsanstalten und Versuchswerkstatien.

Il.  Zugunsten des Kldgers kann unterstellt werden, dass die in der Tatigkeitsdarsteliung und
-bewertung vom 25, Juli 2008 unter Ziff. 2 beschriebenen Einzeitatigkeiten einen einheitlichen
Arbeitsvorgang darstellen. Der Kidger hat in der mindlichen Verhandlung unstreitig gestellt,
dass die Tatigkeitsdarstellung hinsichtlich der aufgefiihrten Einzeltétigkeiten nach wie vor giltig
ist. Er meint, seine Verartwortlichkeit als Projektleiter sei mit der Einflhrung der GO-Bau 2002
ab Juli 2015 in erheblichem MaRe gestiegen. Er zeichne Vertrage in ziffernmanig nicht begrenz-
ter Héhe in eigener Verantwortung mit AuRenwirkung fir das Land Niedersachsen.,

1. Die Tatigkeitsmerkmale der genannten Fallgruppen bauen aufeinander auf. Bet Aufbaufall-
gruppen ist nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zunédchst zu prilfen,
ob die Anforderungen der Ausgangsfallgruppe erflllt werden. AnschlieBend ist zu kidren, ob die
qualifizierenden Merkmale der héheren Vergtungsgruppe vorliegen (BAG, 9. Dezember 2014
~ 4 AZR 11/13).

Der Klager erflllt die Tatigkeitsmerkmale der Ausgangsvergitungsfallgruppe. Das Arbeitsge-
richt hat zutreffend angenommen, die Anforderungen der Tétigkeitsmerkmale der Entgeltgruppe
11 seien erfiillt. Gegen diese Wertung wendet sich auch keine der Parteien.
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Der Klager hat jedoch nicht dargetan, dass die von ihm auszu(ibende Téatigkeit sich hinsichtlich
der Anforderungen durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der Entgeltgruppe 11
heraushebt. Es fehlt bereits an der Darlegung von Tatsachen, die den erforderlichen wertenden
Vergleich erméglichen.

a) Ein wertender Vergleich betreffend die tariflichen Heraushebungsmerkmale der ,besonde-
ren Schwierigkeit und Bedeutung” verlangt zunachst die Benennung einer Vergleichsgruppe
von Arbeitnehmern, deren Tétigkeiten entsprechend der Enigeltgruppe 11 bewertet sind. Um
vergleichbar zu sein, muss die Tatigkeit dieser Arbeithehmer zumindest eine Reihe von gemein-
samen Merkmalen mit derjenigen aufweisen, die vom klagenden Arbeithehmer ausgeiibt wird.
Sodann ist darzulegen, dass die von den Arbeitnehmern der Vergleichsgruppe ausgeilbten T&-
tigkeiten (mindestens) die Anforderungen der Tatigkeitsmerkmale dieser Vergltungsgruppe er-
fllen. Hierfur kdnnen rechiskraftige Entscheidungen der Gerichte fir Arbeitssachen, nament-
lich des Bundesarbeitsgerichts, als Indiz herangezogen werden, wenn in ihnen eine entspre-
chende tarifliche Bewertung dieser Téatigkeit vorgenommen wurde. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass arbeitsgerichtliche Entscheidungen in Eingruppierungsrechtsstreitigkeiten regelimanig
nicht zwingend verallgemeinerungsfdhige Aussagen (ber die dort beurteilte Tatigkeit im Alige-
meinen enthalten. So mag beispielsweise esine Klageabweisung u. a. dem Umstand geschuldet
sein, dass die klagende Partei keinen schliissigen Kiagevortrag erbrachi hat (BAG, 21. Januar
2015 - 4 AZR 253/13).

b) Ineinem zweiten Schritt ist dieser Vergleichstdtigkeit die dabel wahrzunehmende ,Normal-
schwierigkeit” bzw. ,Normalbedeutung” zuzuordnen und ihr die besondere Schwierigkeit und
Bedeutung der Tatigkeit des klagenden Arbeitnehmers gegeniberzustelien (BAG, 271, Januar
2015 - 4 AZR 253/13).

aa) Die tarifliche Anforderung der besonderen Schwierigkeit einer Téatigkeit bezieht sich dabei
auf die fachliche Qualifikation des Angesteilten, also sein fachliches Kénnen und seine fachliche
Erfahrung. In der Entgeltgruppe 12 wird somit ein Wissen und Kénnen verlangt, das die Anfor-
derungen der Entgeligruppe 11 in gewichiiger Weise, d. h. betrachtiich, tbersteigt (BAG, 19.
Mai 2010 - 4 AZR 912/08).

bb) Die weitere tarifliche Anforderung der Bedautung knOpft an die bestehende Bedeutung des
Aufgabenkreises an, d. h. an die Grilie des Aufgabengebiets, die Tragweite der zu bearbeiten-
den Materie oder die Auswirkungen der Tatigkeit fUr den innerdienstlichen Bereich, die betroffe-
nen Birger oder die Allgemeinheit. Die Bedeutung muss — aufgrund ihres Gehaits als Heraus-
hebungsmerkmal — zumindest zu einer deutlich wahrnehmbar gesteigerien Tétigkeitsanforde-
rung gegeniber den voranstehenden Vergutungsgruppen fihren (BAG, 21. Mérz 2012 -4 AZR
292/10).
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cc) Erst wenn in dieser Form den jeweils in Betracht kommenden Tétigkeitsmerkmalen der zu
vergleichenden Entgeltgruppen zumindest hinsichtlich der Ausgangsvergtungsgruppe eine im
weiteren Sinne ,unstreitige” Bewertung einer vergleichharen Tatigkeit zugrunde liegt, kann der
- behauptete - Unterschied der jeweiligen Schwierigkeit und Bedeutung anhand der genannten
Maftstdbe bewertet werden (BAG, 21. Januar 2015 - 4 AZR 253/13).

{1) Der Kidager benennt keine Vergleichsgruppe von Arbeitnehmerrn, deren Tatigkeit entspre-
chend der Entgeltgruppe 11 bewertet sind. Er legt auch nicht dat, dass die von den Arbeitheh-
mern einer solchen Vergleichsgruppe ausgelbien Tatigkeiten (mindestens) die Anforderungen
der Tatigkeitsmerkmale dieser Vergltungsgruppe erfiiiien und ordnet keine Vergleichstétigkeit
der ,Normalschwierigkeit® bzw. ,Normalbedeutung® zu. Der Kidger behauptet lediglich, dass in
der Planungsabteilung, den betriebstechnischen Abteilungen, der Vertragsabteilung und in an-
deren Bereichen im Innendienst zahireiche Kollegen in die Entgeligruppe 11 eingruppiert seien.
Die Vergleichbarkeit der Téatigkeit dieser Arbeithehmer mit den Tétigkeiten des Klgers ist nicht
ersichilich.

{2) Der Kidger tragt nicht zu seiner fachiichen Quaiifikation, also zu seinem fachlichen Kénnen
und seinen fachlichen Erfahrungen vor und auch nicht, weshalk das vom ihm verlangte Wissen
und Kénnen die Anforderungen der Entgeltgruppe 11 in gewichtiger Weise, d. h. betrachtlich,
{bersteigt. Sein Vortrag betrifft fast ausschlieRlich die Selbststé&ndigkeit seiner Tatigkeit und die
durch ihn zu tragende Verantwortung, was fiir eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe 12 un-
erhebiich ist.

Die Umsetzung der Unterschrifienregelung, die Vornahme der Schiusszeichnung, die Verlage-
rung der Zeichnungsbefugnis, der Wegfall von Obergrenzen fir die Budgetverantwortung, das
Mal der Verantwortung oder der Selbststéndigkeit im Allgemeinen haben keinen erkennbaren
Bezug zu der fachlichen Qualifikation des Klagers. Absprachen mit Fachkollegen aus den Be-
reichen, Betriebstechnik, Tiefbau und Hochbauplanung, der Abschiuss von Honorarveriragen
auch mit fachfremden Auftragnehmern, Bewertung externer Gutachten und Uberwachung, Ko-
ordinierung und Beurteilung der Arbeit anderer Akademiker sind nicht mehr als ,entsprechende
Téatigkeiten® eines Bauingenieurs im Sinne der Entgeligruppe 10.

Die Vorbereitung und Durchfithrung von Ausschreibungen unterfalit nicht bereits deshalb den
Joesonderen Leistungen” im Sinne der Entgeltgruppe 11, weit die Anforderungen an eine ord-
nungsgemalie Ausschreibung in (nicht naher ausgeftihrter Weise)} gestiegen waren. Ebenso
wenig etlautert der Klager, weshalb die Erstellung von Bauunterlagen und Auftragen und die
baufachliche Beratung der Enfgeltgruppe 11 zuzuordnen wére, Die Protokollerkidrung Nr. 4 -
entsprechende Tatigkeiten — ist nicht abschlielend und legt bereits einen hohen Schwierigkeits-
grad zugrunde {,nicht nur einfacher Art", ,Ausfiihrung besonders schwieriger Analysen*).
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Die Vielseitigkeit der Tatigkeiten des Klagers und seine Leitungstatigkeiten wéren nach der Pro-
tokollerkkarung Nr. 3 allenfalls der Entgeltgruppe 11 und nicht der Entgeltgruppe 12 zuzuordnen,
wenn etwa die Vielseitigkeit zugleich ,besondere Fachkenntnisse” voraussetzen wiirden und/o-
der sich die Leitung etwa auf ,schwierige Bauten® beziehen wirde, was der Kiger nicht be-
hauptet hat. Eine besondere Schwierigkeit begriindet beides jedenfalls nicht.

Ebenso wenig kann die besondere Schwierigkeit mit dem Argument begriindet werden, dass
der Kldger als Projektieiter unterschiedlicher Baumafinahmen die jeweils zur Erreichung der
Projekiziele unterschiedlicher Baumafnahmen erforderlichen Entscheidungen zu treffen und
durchzusetzen habe und hierfUr exemplarisch die Verantwortung trage oder damit, dass die
Beklagte selbst zwischen Standardleistungen und Projektleitung flir herausgehobene Projekte
und der Projektleitung fir besonders schwierige Projekie unterscheide,

Die Unterschiedlichkeit der BaumaRnahmen kann bei Hinzutreten der vorgenannten weiteren
Voraussetzungen das Merkmal ,besondere Leistungen® erflllen, nicht aber das Merkmal be-
sonderer Schwierigkeit und Bedeutung. Das Treffen von Entscheidungen und deren Durchset-
zung oder die exemplarische Verantworiung besagen nichts Gber die fachliche Qualifikation des

Klagers.

Die Unterscheidung der Beklagten zwischen ,Standard®, ,herausgehoben” und  besonders
schwierig” stiitzt das Begehren des Kidgers nicht. Der Klageerwiderung ist zu entnehmen, dass
die Beklagte ,herausgehoben” im Sinne von ,besonderen Leistungen” versteht und mit der Ent-
geltgruppe 11 bewertet. Die Beklagte hat insoweit vorgetragen, dass der Klager mit einem Anteil
von 65 % an der Gesamtarbeitszeit herausgehobene Projekie bearbeitet und mit einem Anteil
von nur 15 % ,besonders schwierige® Projekie. Selbst wenn hinsichtlich der Bearbeitung ,be-
sonders schwieriger” Projekte auch eine besondere Schwierigkeit und Bedeutung der Tatigkeit
anzunehmen ware, wiirde dies bei dem von der Beklagten vorgetragenen zeitlichen Antelt von
15 % - weniger als sin Drittel — zu keiner Hohergruppierung in die Entgeitgruppe 12 fuhren.

Der ab Juli 2015 erhéhte Verantwortungsbereich des Klagers hatte keine Auswirkungen auf das
von dem Kléager verlangte Wissen und Kénnen, Der Klager Ubersieht, dass schon unter dem
Qualifikationsmerkmal ,besondere Leistungen” der Entgeltgruppe 11 eine erhéhte Quaiitat der
Arbeit gefordert wird, die den Einsaiz von erhihtem Wissen und Kénnen gegeniiber der Ent-
geltgruppe 10 erfordert. Diese bereits erhdhte Schwierigkeit der Téatigkeit milssie in der Entgelt-
gruppe 12 noch weiter gesteigert sein {,doppelte Haraushebung” - vgl. etwa BAG 22. Juli 1998
— 4 AZR 333/97).

Da der Klager die besondere Schwierigkeit der durch ihn auszulibenden Tatigkeit bereits nicht
dargelegt hat, kann das Tatbestandsmerkmal der Bedeutung an sich dahinstehen,
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Hierzu — zu der GroRe des Aufgabengebiets, der Tragweite der zu bearbeitenden Materie oder
der Auswirkungen der Tétigkeit fur den innerdienstlichen Bereich, die betroffenen Birger oder
die Allgemeinheit — hat der Kldger vorgetragen, dass er Vertrage in ziffernmaRig nicht begrenz-
ter Héhe mit Auswirkung fur die Beklagte zeichne. Der Kldger hat jedoch auch insoweit nicht
dargelegt, warum die daraus folgende Bedeutung gegeniiber den Entgeltgruppen 10 und 11
deutlich wahrnehmbar gesteigert sein solle.

Dass der Kiéger in besonderem MaRe Prif- und Uberwachungspflichten ausgesetzt ist, steht
in keinem Zusammenhang zum Merkmal der Bedeutung. Dass er die volle Verantwortung flr
das Gelingen und die Qualitat der jeweiligen BaumaBnahme in finanzieller, baurechtlicher und
vertraglicher Hinsicht trage, betrifft ebenso wenig die Bedeutung seiner Tatigkeit, sondern nur
die Verantwortung.

2. Der Klager hat gem. § 91 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Rechtsmittelbelehrung

Griunde, die Revision zuzulassen (§ 72 Abs. 2 ArbGG), bestanden nicht.

Auf die Méglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 72 a ArbGG) und der sofortigen Be-
schwerde (§ 72 b ArbGG) wird hingewiesen.



