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Die Antrége der Arbeilgeberin werden abgewiesen,



Griinde

I
Die Beteiligte zu 1) (im folgenden Arbeitgeberin) betreibt in Hamburg an 4 Stand-
orten -und beschaftigt hierbei mehr ais 20 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. Der Beteiligte zu 2) (im folgenden Betriebsrat) ist der im Betrieb gewahlte
Betriebsrat. Der Betriebsrat hat in der Vergangenheit die betriebsinterne Aus-
schreibung freier Stellen nach § 93 BettVG verlangt. - 1

im [ = [ 2 ocitet als dessen Leiter (sog Dependenceneiter)
Herr (I ocooen am [ ~.7 dessen Arveitsvernalinis

findet kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme der fUr die Beklagte geitende Mantel-
tarifvertrag Anwe'ndung, der ein Ende des Arbeitsverhaltnisses mit Ablauf des Mo-
nats, in dem der Beschéftige erstmals einen Anspruch auf Gewahrung einér unge-
kirrzien Regelaitersrente erwirbt, vorsieht (§ 9 Abs. 5 MTV vom 18. Oktober 2016).
Dieser Zeitpunkt war fur Herrn I der 31. Marz 2019, Die Position des stell-
vertretenden Leiters des [ EW _ist derzeit nicht besetzt. Die Ar-
beitgeberin schloss mit Herrn | for den Zeitraum vom 01. April 2019 bis
31. Dezember 2019 zunachst einen befristeten Arbeitsverirag flr eine Tatigkeit als
Leiter des | NI~ Toilzeit (62,5 %). Die Stelle wurde nicht innerbe-
trieblich ausgeschrieben. Der Betriebsrat wurde zur Einstellung im Dezember
2018 angehort und hat dieser u.a. mit der Begrindung widersprochen, dass der
Arbeitsplatz nicht innerbetrieblich ausgeschrieben war. Die Arbeitgeberin beschéaf-
tigte Herrn B Tcizeit ab dem 01 April 2019 — ohne @ine Beteiligung des
Betriebsrates nach § 100 BetrVG. Ein vom Betriebsrat mit dem Antrag der Aufhe-
bung der Einsteliung des Herrn [l ab dem 1. Aprit 2019 eingeleitetes Be-
schiussverfahren ([ R st zvischenzeitlich aufgrund Ubereinstimmender
Eriedigungserklarungen der Beteiligten eingestelit worden. '

Mit Mail vom 21. Mai 2019 (Anlage AG 1, Bl. 16 der Akte) horte die Arbei‘tgebérin
den Befriebsrat zur (unbefristeten) Einstellung des Herm |l a's Leiter des

IR - < 1. Juni 2018 in Vollzeit an. Hinsichilich der Einzelhei-

tenn des Schreibens wird auf die Anlage verwiesen. Die Arbeitgeberin hatte mit



Herrn [l vereinbart, das laufende Teilzeitarbeitsverhaitnis zu beenden, und
ab dem 1. Juni 2019 ein Vollzeitarbeitsverhaitnis begriindet. Der Betriebsrat be-
schloss auf seiner Sitzung am 21. Mai 2019, seine Zustimmung zur Einsteflung zu
verweigern und teilte dies der Arbeétgeberin mit Mail vom 24, Mai 2019 (Anlage
AG 2, BL 17 1. der Akte) mit. Zur Begrindung verwies er auf die weiterhin — un-
streitig ~ nicht vorgenommene interne S'telienaus.schreibung sowie darauf, dass -
“aus Sicht des Betriebsrates die Einsteliung von Herm [[JfNachteile fur ande-
re im Betrieb beschéftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bedelte. |

Am 31. Mai 2019 teilte die Arbeitgeberin mit, dass sie die Einstellung und Beschaf-
tigung vorns Hermn -vorléufig durchfGhren werde. Die Stelle des Leiters des
I e cerzeit nicht adaquat besetzt werden. Im Ubrigen habe
die Arbeitgeberin die Berrchtung, dass Herr Il znsonsten abspringe, da
dieser mit dem zunachst abgeschiossenen Teilzeitarbeitsverhaitnis nicht zufrieden
gewesen sei, Hinsichtlich des genauen Wortlauts wird auf Anlage AG 3, Bl 20 der
Akte, verwiesen. Mit Mail vom 3, Juhi 2019 teilte der Betriebsrat mit, dass er die
Dringlichkeit der vorlaufigen Durchfihrung der Einstelfung bestreite (Anlage AG 4,
BI. 21 der Akte).

Die Arbeitgeberin meint, die Zustimmung zur'per'sonefien Malinahme sei zu er-
setzen. Zudem sei die voriaufige Durchflhrung der personelien Malinahme auch

aus sachlichen Grinden dringend erfordertich.

Die Verlangerung des Arbeitsverhaitnisses mit Herm -uber den Renten-
zseitpunkt hinaus sei bereits keine Einstellung im Sinne von § 92 BetrVG. Dies gel-
te sowohi fUr die vorangegangene Beschéftighng in Teiizeit Uber den 31. Marz
2019 hinaus als auch fGr die hier streitgegensténdiiche Beschéftigung ab dem 1.
Juni 2019. Insoweit seien die Anhdrung des Betriebsrates lediglich vorsorglich er-
folgt. Da keine Einsteliung vorliege, habe auch die nicht erfoigte innerbetrigbliche
Ausschreibung keinerlei Relevanz. Es sei im Ubrigen deshalb keine Ausschrei-
‘bung erfolgt, da ohnehin beabsichtigt gewesen sei, den Platz mit Herrr: || zu
besetzen. Der Betriebsrat musse sich in diesem Zusammenhang an § 80 Abs. 1
Nr. 8 Betr'VG messen lassen. Durch das Hinausschieben des im Zeitpunkt des von

Hermn [l beitsvernalinis wirde dessen Beschaftigung weiter gesichert. Die



o

vorlaufige Umsetzung der Mallnahme sei zur Sicherung eines ordnungsgemalicn
betrieblichen Ablaufs dringend erforderlich. Die Arbeitgeberin leide weiter unter
erheblicher Personalknappheit. Die Neubesetzung der Slelle des lLeiters des
— aus dem eigenen Betrieb (durch Betorderung) wirde dieses
Problem nur verstédrken. Dieser Ausfall kdnne derzeit nicht abgefedert werden. Die
Einarbeitung eines Nachfolgers sei im Ubrigen nicht kurzfristig maglich. Herr -

-afs langjanriger erfahrener Leiter kdnne nicht in kurzer Zeit ersetzt werden.

Mit am 06. Juni 2019 vorab per Fax beim Arbeitsgericht Hamburg eingegangener
Antragsschrift beantragt die Arbeitgeberin,

1. die Zustimmung zur Einstellung des Arbeitnehmers Herrn _

Bl o dom 01.062019 als Leiter des [ NGKcNEGGGte 12 =

ersetzen.

2. festzustellen, dass die vorlaufige Einstellung des Arbeitnehmers Herrn

B - o 0062019 als Leiter des NN

aus sachlichen Granden dringend erforderiich ist.
Der Betriehsrat beantragt,
die Antrage abzuweisen.

Der Betriebsrat meint, er habe seine Zustimmung berechtigt verweigert. Die Ein-

stellung des Herm [ lls<i nicht aus sachlichen Grinden dringend erforderlich.

Der Betriebsrat meint,- er habe seine Zustimmung zur Einstellung des Hermn ]
Bl berechtigt verweigert. Die Verlangerung eines befristeten Arbeitsverhalinisses
sei eine Einstellung im Sinne des § 99 BetrVG, zu der der Betriebsrat angehért
werden musse. Aufgrund der Beendigung des TeiIzeitarbeitsverhéItnissesﬂ und
Begrindung des Volizeitarbeitsverhaitnisses sei der Arbeitsplatz des Leiters deé
B - s (roiwverdender Arbeitsplatz ausschreibungspflichtig geman
§ 93 BetrVG gewesen. Nach Ansicht des Betriebsrates stelle die den Gbrigen Ar-

beitnehmern genommene Chance, befordert zu werden, einen Nachteit im Sinne



des §8§ 99 Abs. 2 Nr, 3 BetrVG dar. Die Arbeitgeberin habe seit geraumer Zeit ge-
wusst, dass der Arbeitsplatz des Leiters des _frei werden war-
de und neu besetzt werden misse. Sie habe sich durch langes Zuwarten seibst in

Zugzwang gesetzt.

ik
Die zulassigen Antrage der Arbeitgeberin sind unbegrindet. Die Zi.:stimmung des
Betrisbsrates zur Einsteliung des Hermn _War nicht zu ersetzen (da-
zu unter 1.). Die vorlaufige DurchfUihrung der personellen Mafinahme war nicht

aus sachlichen Grinden dringend erforderlich (dazu unter 2.).

1. Der Betriebsrat kann sich auf den Zustimmungsverweigerungsgrund aus § 99
Abs. 2 Nr. 5 BetrVG berufen.

~ a) Die Beschaftigung von Herrm [J]llim Betrieb der Arbeitgeberin ab dem 01.
Juni 2019 in Volizeit ist eine Einstel%ung im Sinne des § 99 Abs. 1 BetrVG. Eine
solche Einstellung liegt nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts vor, wenn Personen in den Betrieb eingegliedert werden, um zusammen mit
den dort beschaftigten Arbeitnehmern dessen arbsitstechnischen Zweck durch
weisungsgebundene Tatigkelt zu verwirklichen. Auf das Rechtsverhaitnis, in dem
die Personen zum Betriebsinhaber stehen, kommt es nicht an (statt vieler BAG-
vom 27. Oktober 2010, 7 ABR 86/09, NZA 2011, 418, Rn. 20). Hierunter f&ilt die
Béschéftigung auf Grundlage sowohl einer {ggfs. mehrfachen) Verléngerung eines
zunachst befristet abgeschlossenean Arbeitsvertrages als auch der insoweit gleich-
zusetzenden Verlangerung des Arbeitsverhditnisses Uber eine vereinbarte oder
tarifliche Altefsgrenze hinaus (zur Vertangerung der Befristung: BAG vom 27. Ok-
tober 2010, a.a.0., Rn. 22; zur Verlangerung Uber die tarifliche Altersgrenze hin-
‘aus: BAG vom 18. Juli 1978, 1 ABR 79}?5, AP Betr'VG 1972 § 99 Nr. 9). Das Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats bei Einstellungen dient vornenmlich den kol-
lektiven Interessen der Belegschaft. Eine vereinbarte oder tarifliche Aliersgrenze
ist ber das individuelle Arbeitsverhéaitnis hinausgehenden betriebstrukiurellen Er-
wagungen {vernlnftiger Altersaufbai, Aufstiegschancen fir Nachwuchskréafte)
gesChuIdet, so dass bei der Veridngerung Uber diesen Zeitpunkt hinaus kollektive

Interessen betroffen und damit der Anwendungsbereich des Mitbestimmungs-



rechts erdfinet ist. Aus diesem Grund greift auch der Verweis der Arbeitgeberin

nur auf die Pflicht des Betriebsrates zur Beschaftigungssicherung (des Herrn I

R - kurz.

b) Der Betriebsrat kann sich auf den Zustimmungs.vemeigeruhgsgrur}d aus § 99
Abs. 2 Nr. 5 BetrVG berufen. Danach kann der Betriebsrat die Zustimmung ver-
weigern, wenn eine nach § 93 BetrVG erfordertiche Ausschreibung im Betrieb un-
terblieben ist. Die Position des Leiters des [ RGN (Dcpendencenlei-
ter) ist ein Arbeitsplatz im Sinne des § 93 BetrV(, Der Betriebsrat hat in der Ver-
gangenheit allgemein die innerbetriebliche Ausschreibung frei werdender Arbeits-
ptatze vertangt; fUr den hiesigen Arbeitsplatz ergibt sich dies auch konkret aus der
vorherigen Zustimmu:‘\gsver\weigerung im Dezember 2018. Dass die Arbeitgeberin
ohnehin beabsichtigt hatte, den Arbeitsplatz mit _Herrra B ocscizen, ent-
bindet sie (selbstver_sténdlich) nicht von der Pflicht zu innerbetrieblichen Aus-

schreibung.

2. Der An‘trag der Arbeitgeberin, festzusteilen, dass die Eihsteliung aus sachlichen
Grinden dringend erforderlich war, war abzuweisen, da die vorldufige Durchfth-
rung der Einstellung des Herrn [ richt aus sachlichen Grinden dringend
erforderlich ist.

a) Die formeilen Voraussetzungen des § 100 Abs. 2 BetrVG liegen vor. Die Afbeit~

geberin unterrichtete den Betriebsrat am 31. Mai 2019 dariber, dass und aus wel-

chen Grunden die personelle Malnahme aus Sicht der Arbeitgeberin dringend

erforderﬁch sei und vorlaufig durchgefihrt werde. Nachdem der Betriebsrat am 03.

Juni 2019 die Notwendigkeit der vortaufigen Maﬁnahme bestritt, leitete die Arbeit-
geberin innerhalb von drei Tageh das vorliegende Verfahren beim Arbeitsgericht

gin, § 100 Abs. 2 Satz 3 BetrVG. Der Antrag der Arbeitgeberin ging am 06. Juni-
2019 beim Arbeitsgericht ein.

b) Eine dringende Erforderiichkeit liegt nur vor, wenn ein verantwortungsbewusster
Arbéitgeber im Interesse des Betriebes alsbald handeln muss, die geplante MaR-
nahme also keinen Aufschub vertragt. Die MaRnahme muss wirklich notwendig
sein, es darf kein zumutbarer anderer Weg zur VerfGgung stehen. Unter sachli-
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chien Granden sind betriebliche Grinde, insbesondere solche des geregelten Ar-
beitsablaufs zu verstehen, nicht persdnliche oder sozialpolitische Ubertegungen
{Fitting, § 100 BetrV(G, Rn. 4a). Bei der Einstellung genugt also nicht das alige-
meine Interesse der Vertragsparteien, dass der Einzustellende die Arbeit zum vér—
einbarten Zeitpunkt aufnimmt. Hierher gehdren vielmshr die'FéIIe, dass zur Siche-
rung des Ar'beitsa_blaufs Arbeitskrafte eingestellt werden mussen, dass flr den
Arbeitsplatz nur ein Bewerber in Betracht kommt, der den Arbeitsplatz nur bei so-
fortiger Entscheidung Obernimmt, oder dass ein plétzlich ausgeschiedener oder
verhinderter Arbeithehmer ersetzt werden muss (Richardi/Thiising, § 100 BetiVG,
Rn. 8; GK/Raab, § 100 BetrVG, Rn. 12). Das Goricht geht zudem davon aus, dass
aus der Formulierung ,aus sachlichen Griinden” folgt, dass die Dringlichkeit auf
vom Arbeitgeber nicht rechizeitig VOraLJssehbaren Umstanden beruht, der Arbeit-

geber sich also nicht selbst ,in Zugzwang" gesetzt hat.

Unter Anwendung der vorstehenden Mallstabe kann das Gericht das Vorliegen
giner dringenden Erforderlichkeit aus sachlichen Grinden nicht feststellen. Die
allein schuldrechtliche Verpﬂichtuhg gegenUber Herm - nicht in dieser
Weise auf die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates bei personellen Malknah- -
méh einwirken. Sonst wirde jeder geschlossene Arbeitsvertrag genligen, um eine
“dringende Erforderlichkeit zur vorlaufigen Beschéftigung zu rechtfertigen. Soweit
die Arbeitgeberin erldutert, dass die Position des Leiters zur Aufrechierhaltung des
geregelien Betriebsablaufes erforderlich ist, ist dies insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die Position des Steliverireters derzeit nicht besetzt ist, eine nachvoll-
ziehbare und gewichtige Erwagung. Die Vakanz der Position isi }edoch nicht piétz-
jich oder zumindest ungeplant entstanden; das Alter des Herrn [l und das
damit verbundene Ende seines Arbeitsverhéltnisses zum 31. Méarz 2019 war der
Arbeitgeberin bekannt. Dass sie Anstrengungen zur Personalplanung mit Blick auf
die frei werdende Position'(auﬁer den Gesprachen zur zunédchst befristeten Fort-
setzung des Arbeitsverhalinisses) entfaliet hatte, ist fir das Gericht nicht ersicht-
fich.

.
Diese Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei (§ 2 Abs. 2 GKG i.V.m. § 2a Abs. 1

Nr. 1 ArbGQG). Eine gesonderte Entscheidung Uber die aullergerichtlichen Kosten



der Beteiligten ist wegen der Besonderheiten des arbeitsgerichtlichen -Beschluss-
verfahrens nicht zu treffen (BAG vom 20 April 1999, 1 ABR 13/98, AP Nr. 43 zu
§ 81 ArbGG 1979).

Rechismittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss kann die Arbeiigeberin Beschwerde an das Landesarbeitsgericht Ham-
burg einlegen. Fir den Betriebsrat ist gegen diesen Beschluss kein Rechtsmitte! gegeben.

Die Frist fir die Einlegung der Beschwerde beirdgt einen Monat. Sie beginnt mit der Zustielung
des in vollsiindiger Form abgefassten Beschlusses, spétestens aber mit Ablauf von filnf Monaten
nach der Verkindung. Innerhalb dieser Frist muss die Beschwerdeschrift beim Landesarbeitsge-
richt Hamburg eingegangen sein. Die Beschwerdeschrift muss den Beschluss berzeichnen, gegen
den die Beschwerde gerichtet ist, und die Erkldrung enthaiten, dass gegen diesen Beschluss Be-
schwerde eingelegt werde. Mit der Beschwerdeschriii soll eine Austertigung oder beglaubigte Ab-
schrift des angefochtenen Beschlusses vorgelegt werden.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Begrindung der Beschwerde betragt zwei Mo-
naie. Sie beginnt mit der Zustellung des in vollsidndiger Form abgefassten Beschlusses, spétes-
tens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung. Innerhalb dieser Frist muss die Be-
schwerdebegriindung beim Landesarbeiisgericht Hamburg eingegangen sein. Die Beschwerdebe-
grindung muss angeben, auf weiche im Einzelnen anzufiihrenden Beschwerdegriinde sowie auf
welche neuen Taisachen die Beschwerde gestitzt wird. Die Begriindungsfrist kann auf Antrag vom
Vorsitzenden des Landesarbeitsgerichts einmal verliingert werden, wenn nach seiner freien Uber-
zeugung der Rechisstreit durch die VerlAngerung nicht verzdgert wird cder wenn die Partei erheb-
liche Grinde darlegt. Diese Grinde sind glaubhaft zu machen.

Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen unterschrieben sein

a) von einem Rechtsanwalt, der bei einem deuischen Gericht zugelassen ist, oder

p) von einer Gewerkschaft, siner Vereinigung von Arbeiigebern oder einem Zusammenschiuss
solcher Verbdnde fir ihre Milglieder oder fiir andere Verbinde oder Zusammenschiiisse mit
vergleichbarer Ausrichiung und deren Mitglieder. Dies gilt entsprechend fiir juristische Perso-
nen, deren Anteile samilich im wirtschafilichen Eigentum einer der vorgenannien Organisatio-
nen stehen, wenn die juristische Person ausschiiefilich die Rechtsheratung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation uhd ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschlilsse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satrzung durchfiihit
und wenn die Organisation fir die Taligkeit der Bevoliméchtigten haftet.

Anschrift und Sitz des Beschwerdegerichis fauten:
Landesarbeitsgericht Hamburg, Osterbekstrale 98, 22083 Hamburg

Zur Méglichkeit der Einreichung von Schriftsdtzen beim Landesarbsitsgericht Hamburg mittels
elektronischen Dokuments wird verwiesen auf die Verordnung (iber den elektronischen Rechisver-
kehrin Hamburg vom 28. Januar 2008 (HmbGVBI. |, 8. 51) und die Bekanntmachung des Landes-
arbeitsgerichts Hamburg 7um Elektronischen Rechisverkehr
{(www justiz.hamblirg.de/landesarbeitsgericht).

Das Landesarbeitsgericht Hamburg bittet, die Beschwerdeschrift, die Beschwerdebegrundungs-
- schrift und sonstige wechselseitige Schriftsdtze 5-fach einzureichen,



